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Forord

Vi praesenterer hermed publikationen af oplaeg-
gene fra colloquiet "£ldre jernalders gravskik i
Sydjylland”, som fandt sted i Ribe den 19.-20. marts
2013. Colloquiet var det andet af sin art, som med
udgangspunkt i materialet fra =ldre jernalder i
Syd- og Vestjylland opsummerer museernes ud-
gravninger og forskning gennem mere end et ar-
hundrede. De to dages fremlaeggelser bgd for os
pa inspiration, oplysning og erkendelse.

Emnet var denne gang gravformer og gravskik i
en bred fortolkning. Kronologisk 1a hovedvaegten
pa fgrromersk og ldre romersk jernalder, og den
geografiske ramme strakte sig over hele Jylland
og Fyn, men med overvaegt i det syd- og vestjyske
omrade. Formalet var at praesentere museernes
forskningsresultater af arkaeologiske undersggel-
ser, som har fundet sted igennem snart 125 ar—fra
de fgrste tuegrave blev udgravet i 1890’erne, til un-
derspgelser af et bredt udsnit af grave i 2000’erne.
Navnlig de seneste artiers udgravninger i stor skala
har givet et materiale, der viser en langt stgrre va-
riation i gravskik og begravelsestradition end tidli-
gere antaget. Det blev tydeliggjort gennem de 28
oplaeg, som ikke alene gav status og praesentation
af nytilkomne gravpladser, men ogsa fremlagde
nye teoretiske indfaldsvinkler og metodiske bear-
bejdninger af gammelkendte gravfund.

De 19 af oplaeggene praesenteres her i skriftlig
form, og vi haber dermed at kunne bringe noget af

inspirationen videre ud i det arkaeologiske land-
skab, sammen med praesentationerne af hidtil
upublicerede gravmaterialer. Publikationen ind-
ledes med en kort gennemgang og status for den
arkaeologiske forskning af gravfund og gravskik i
Danmark generelt og Syd- og Vestjylland i seerde-
leshed. Dernaest fglger de 19 artikler fordelt kro-
nologisk og tematisk. Det fgrste kapitel omhand-
ler tuegrave og -pladser fra xldre fgrromersk
jernalder, og dernaest fglger et kapitel med grave
fra yngre fgrromersk og zldre romersk jernalder.
Det tredje kapitel er tematisk, og beskaeftiger sig
med gravformer og begravelsesritualer, og slutte-
ligt vides perspektivet ud til gravskikke og kultur-
kontakter i fjerde og sidste kapitel.

Publikationen er det 13. bind i serien Arkaeologiske
Skrifter, som redigeres og udgives af Saxo-Instituttet
pa Kebenhavns Universitet. Serien udkommer som
antologier i enkeltbind, og kan rekvireres pa Saxo-
Instituttet. Se kolofonen for naermere oplysninger.

Med det er der kun tilbage at sige en stor tak.
Tak til opleegsholderne og deltagere i colloquiet,
tak til fagfeellebedgmmere og korrekturlaesere pa
skriftet her og ikke mindst tak til forfatterne for
bade de gode inspirerende artikler og deres store
talmodighed med processen. Vi haber, alle er til-
fredse med resultatet.

Redaktionen
April 2015
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Kenotafer, gdelagte grave eller ofringer?

Deponeringer og andre aktiviteter pa seldre jernalders gravpladser
Mogens Bo Henriksen

Resumé

Pa enkelte fynske gravpladser fra romersk jernalder er der fundet vdben, personligt udstyr og redskaber,
der som regel efter afbraending og evt. gdelaeggelse har vaeret nedgravet uden tilknytning til specifikke
grave. Pad flere gravpladser er der ogsd nedgravet lerkar og i et enkelt tilfaelde dele af en @stlandskedel.
De forskellige typer af deponeringer fra gravpladserne ses ofte publiceret som kenotafer eller gdelagte
grave. Genstandenes hdndtering og omstaendighederne omkring deponeringerne har imidlertid deres
naermeste paralleller i offerfund fra bopladser og vadomrader. Derfor er det naerliggende, at i hvert fald
en del af deponeringerne fra gravpladserne ogsd skal tolkes som ofringer, mens andre kan forstds som
nedgravning af genstande, der blev betragtet som “forurenede” eller tabuiserede efter brug i begra-
velsesritualerne. Set i sammenhaeng med andre anlaegsspor fra gravpladserne (ligbdl, dedehuse, veje,
kogegruber mv.) afspejler deponeringerne, at gravpladserne ikke kun blev anvendt til begravelser, men
at de tillige var en central scene for udgvelsen af en reekke ritualer med relation til dgdekult.

Abstract

In some Funen cemeteries from the Roman Iron Age weapons, personal equipment and tools have been
buried without connection to specific graves. In many cases the objects have been burnt and/or destroyed
before the deposition. At several cemeteries deposits of clay pots and in one case parts of a Roman bronze
cauldron have also been uncovered. These different types of deposits from the cemeteries are often publis-
hed as cenotaphs or badly preserved graves. However, the handling of the objects and the circumstances
of the deposits have close parallels in sacrifices from settlements and wetlands. Therefore, it is tempting
to interprete at least some of the deposits from cemeteries as sacrifices, while others can be understood
as the burial of objects which were considered "contaminated" or taboo. Seen in connection with other
structures in the Roman period cemeteries (funeral pyres, mortuary houses, roads, cooking pits, etc.) the
deposits reflect that burial sites were not used for funerals exclusively. They were central sites or scenes
where a diversity of activities related to burial rituals and ancestor cult were exercised.

Indledning

Siden den arkaeologiske videnskabs barndom har
graven veeret opfattet som et lukket anlaeg — en
sluttet enhed — der var produktet af og malet for
et kortvarigt haendelsesforlgb, nemlig begravel-
sen. J.J.A. Worsaae opfattede saledes gravfund
som det bedste udgangspunkt for at studere gen-
stande, der har vaeret anvendt sammen, pa sam-
me tid og maske endda i sammenhang (Worsaae
1843, 60f; Rowe 1962, 134; O’Shea 1984). | na-
turlig forlaengelse af denne udlaegning blev grav-
pladsen opfattet som et periodisk anvendt og
endeligt deponeringssted for samfundets afdgde
medlemmer og evt. deres personlige udstyr. Det
var et sted, hvor man, nar omstaendighederne
kreevede det, udfgrte afgrensede og afsluttede

aktiviteter. Worsaaes opfattelse af graven tog
utvivlsomt udgangspunkt i hans egen tid og det
syn, man havde pa begravelsen, graven og grav-
pladsen (laes: kirkegarden) i midten af 1800-tallet.
Hans praecise og vaesentlige beskrivelse af grav-
fundenes betydning som kildegruppe har siden
fungeret som et vigtigt metodisk begreb. Men
samtidigt har det vaeret en snaerende ramme, der
har skabt hindringer for at se grave og gravplad-
ser som dynamiske f&anomener og strukturer i
oldtidens fysiske landskab og mentale univers.
En konsekvens af den worsaaeske tilgang til
oldtidens grave og gravpladser har veret, at
alt, der ved undersggelsen ikke umiddelbart har
kunnet tolkes som sikre og sluttede gravfund,
er forsggt bortforklaret som forstyrrede anlaeg
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eller som anlaeg/genstande uden relevans for
gravlaeggelserne. Dette afspejles meget tydeligt
i utallige fremlaeggelser af forhistoriske grav-
pladser, hvor oversigtstegninger er renset for alt
andet end sikre grave. Szerligt aktuelt for dette
studium ses det pa oversigtsplanerne i Erling
Albrectsens katalogvaerk Fynske Jernaldergrave
bind I-V (Albrectsen passim). Kun undtagelsesvis
er andet end grave vaegtet pa figurerne og i be-
skrivelserne; selv udgravningsomradets granser
er ofte udeladt, og man forhindres saledes i at
fa et mere overordnet indblik i gravpladsernes
struktur og relation til det omgivende (kultur)
landskab.

Graven og gravpladsen i et antropologisk perspektiv
Brugen af gravpladser og begravelsesceremonier
varierer neermest uendeligt over tid og rum. | det
fglgende skal der gives to eksempler, der begge er fra
nyere tid, men som repraesenterer to vidt forskellige
mader at anvende graven og gravpladsen pa.

Pa Worsaaes tid i midten af 1800-tallet og i det
sociale miljg, hvor han befandt sig, var bebyggel-
sen (hjemmet) og gravpladsen (kirkegarden) to
adskilte faanomener; sidstnaevnte var oven i kgbet
omgivet af en mur, der udgjorde en fysisk og pa
mange mader ogsa en mental barriere mellem de
levende og de dgde. Begravelsen kunne dog godt
tage udgangspunkt i hjemmet i form af indledende
og ikke-kirkelige ritualer, der kunne fortszette hele
vejen til kirkegarden. Ritualerne kunne have privat
savel som kollektiv karakter (jf. Henriksen 2009a,
309ff). Ved eller snarere i kirken overtog praesten
ritualerne, der kulminerede med den kirkelige
handling og jordpakastelsen. Kirkebygningen spil-
lede en helt central rolle i de rituelle handlinger
ved begravelsen savel som ved senere lejligheder,
hvor afdgde kunne erindres kollektivt ved nav-
neoplaesning, ophaengning af en mindetavle mv.
Hverken i omradet omkring de enkelte grave eller
pa kirkegarden som helhed var der opfgrt seerskil-
te bygninger, konstruktioner eller arealer til cere-
moniel brug. Erindringshandlinger ved graven har
haft privat karakter, men dog med en form for kol-
lektivt udtryk i form af gravmonumenternes ind-
skrifter. Selve graven har veeret betragtet som et
forseglet rum, evt. i form af et mausoleeum, hvor
den dgde skulle hvile uforstyrret til dommedag, og
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gravstedet var saledes noget, man kun tilfgrte no-
get; det var ikke et sted, man fjernede noget fra.

| kulturer der praktiserer ligbraending, kan ri-
tualerne helt fra dgdens indtreeden og i et kor-
tere eller leengere tidsrum herefter veere saerde-
les varierede og komplekse. Sarligt velbeskrevne
er de hindusistiske kremeringsritualer, der stadig
praktiseres pa Bali, og i det fglgende skal der gi-
ves nogle eksempler pa fgrlgbet af en begravel-
seshandling, der er dokumenteret ud fra et etno-
arkzeologisk perspektiv i slutningen af det 20.
arhundrede (Downes 1999).

Ceremonien blev indledt med et optog fra af-
dgdes hjem til begravelsespladsen, hvor liget var
anbragt i en stor, tyreformet kiste, der blev baret
og fulgt af et stort optog. Undervejs blev der fore-
taget ofringer til den afdgde, bl.a. af helligt vand,
som kvinder bar i lerkar. Processionens mal var
en kunstig jordhgj pa gravpladsen (jf. figur 1 A), og

l graves
() emptied graves

opits

L &
/7 Q ooolll %[] —_}3//
£ &> /TNA
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Figur 1: Balinesisk gravplads med forskellige aktivitets-
omrader: A: Hgj til kremering: B: Mgdding til affald fra
kremeringen. C: Omrdde til ceremonier efter kremerin-
gen. D: Affaldsgruber. Omradet rummer endvidere et
tempel til erindringsceremonier(efter Downes 1999).
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her skulle kremeringen forega. Balopstablingen
var afstivet med nedbankede traepele, og over
balet var der opfgrt en huslignende konstruktion
af bambuspaele. Nar afdgde var anbragt pa ba-
let, blev helligt vand fra de medbragte lerkar haeldt
over liget, og dette fortsatte under kremeringspro-
cessen. Efterfglgende blev karrene smadret og
trampet pa. Efter kremeringens afslutning blev de
hvidbraendte knogler samlet op fra det nedbraend-
te bal og lagt i krukker. De blev bragt til et saerligt
omrade pa gravpladsen (Fig. 1 C), hvor benene
blev vasket og lagt i et kleedestykke. De midlerti-
dige beholdere blev straks smadret. Efter forskel-
lige ritualer blev de breendte knogler og offergaver
placeret i en bambuskonstruktion, der blev sat ud
i en flod, hvorfra det hele kunne sejle ud i havet,
som altsa var afdgdes endelige hvilested.

Ved et besgg pa kremeringshgjen dagen efter
kunne der iagttages forkullede spor af stolper fra
ligbalsstativet og fra overbygningen samt balre-
ster og skar af adskillige knuste lerkar. Ved et se-
nere besgg var stedet ryddet op, og det sorterede
materiale deponeret i gruber og pa mgddinger
omkring hgjen (Fig. 1 B og D). Af faste strukturer
var der kun den jordbyggede kremeringshgj og
en tempelbygning, der blev brugt til mindehgijtid-
ligheder i tiden efter begravelsen.

Den beskrevne proces var atypisk for kremeringer-
ne pa stedet, for under normale omstaendigheder
ville den afdgde f@rst have vaeret stedt til hvile i en
jordfaestegrav, hvor liget ville have ligget i et tids-
rum, indtil de efterlevende havde sparet sammen
til en passende kremeringsproces. Hvis det ikke
var muligt at skaffe disse midler, ville den dgde
krop imidlertid forblive i jordfaestegraven til evig
tid. Gravpladsen omfattede saledes bade egentlige
jordfzestegrave og midlertidige men nu tgmte jord-
feestegrave. Brandgrave var der derimod ingen af!

Det er tankevaekkende, hvor kompleks en 1900-
tals hindubegravelse pa Bali er i forhold til en
protestantisk begravelse i 1800-tallets Danmark.
F@rst og fremmest startede ritualerne allerede pa
vej til ceremonien, hvor liget skulle hvile fore-
Igbigt fgr kremeringen, og dernaest fulgte endnu
flere stadier, hvoraf kremeringen kun er en min-
dre, men dog meget spektakulzer del. Det var
nemlig ved den lejlighed, at afdgde blev trans-
formeret fra et fysisk individ til en af forfaedrenes

sjeele. Nok sa tankevaekkende er det, at ligrester-
nes og offergavernes endelige destination ikke
var pa det, vi vil betegne som gravpladsen, men
i virkeligheden pa et sted, som i princippet var
bestemt af vind- og stremforhold! Man kan altsa
tale om en begravelse i flere etaper, og i nogle til-
feelde kan den endog have strakt sig over flere ar.
Ydermere fungerer gravpladsen kun en kort over-
gang som scene for pa forhand fastlagte og ret
alsidige ritualer, og i den ideelle verden har den
ikke fungeret som selve det sted, hvor den dgde
skulle finde sit sidste hvilested. Den balinesiske
gravplads ma derfor defineres som et dynamisk
sted — og graven naermest som ikke eksisterende,
i hvert fald ikke i fysisk forstand.

Det arkzeologiske syn pa graven

| 1800-tallet, hvor den videnskabelige arkaeologi
var i udvikling, var der fokus pa at definere, ka-
tegorisere og typologisere genstande, anlaeg og
strukturer (f.eks. Thomsen 1836, 27ff; Worsaae
1843; Muller 1897). | forsgget pa at beskrive ge-
nerelle regler og systemer blev skellet mellem
de forskellige kategorier af arkaeologiske levn
kunstigt skarpt; med andre ord: En gravplads var
per se en gravplads og en boplads var per se en
boplads. Nyere arkaeologiske undersggelser sa-
vel som nye analyser af &ldre fund viser imidler-
tid, at det ikke altid er muligt at opretholde en
knivskarp adskillelse mellem de overordnede kate-
gorier af arkeeologiske levn. Ligeledes har det vist
sig, at tolkningen af de formationsprocesser, der
har skabt det, vi definerer som grave og gravplad-
ser, ofte kan veere forbundet med store udfor-
dringer. Det skal der gives nogle eksempler pa i
det fglgende.

Efterhanden som man i Igbet af 1800-tallet be-
gyndte at foretage systematiske undersggelser af
grave og gravhgje, blev det klart, at arkaeologen
ikke altid afdeekkede et anlaeg, der havde henligget
urgrt siden begravelsen. Szerligt tydeligt var det
ved 1820-21-undersggelsen i Jellings nordhgj, hvor
det kunne konstateres, at der havde vaeret indbrud
i det treebyggede gravkammer (Krogh 1993). Det
var nzerliggende at tolke sadanne gravabninger
som et udtryk for plyndring med vinding for gje,
og denne holdning kom til at praege synet pa gen-
abnede grave i generationer.
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Med Poul Kjazerums fremlaeggelse af resultaterne
fra udgravningen ved megalitgraven Jordhgj blev
det erkendt, at graven — in casu en neolitisk jeet-
testue — kunne veaere et dynamisk sted, hvor man
bade anbragte lig og gravgods, men hvorfra man
ogsa fjernede ting til brug i andre sammenhange
(Kjeerum 1970). Denne tilgang er undersggt naer-
mere og perspektiveret ved senere undersggelser af
megalitgrave savel som relaterede anlag og struk-
turer. | den forbindelse er det blevet klart, at ikke
kun genstande, men ogsa knogler eller ligdele har
veeret fiernet fra gravene til brug i andre sammen-
haenge (f.eks. Kaul 1994; Andersen 1997, 311ff).

Det var saledes ikke mindst undersggelserne af
de neolitiske anleeg, der abnede for diskussioner-
ne om, at gravabninger kunne have andre formal
end plyndring, men det er fgrst ret sent, at denne
erkendelse er inddraget ved tolkningen af genab-
nede grave fra senere perioder. | jernalderkon-
tekst var fremlaeggelsen af de mange plyndrede
grave pa Slusegard-gravpladsen et gennembrud
for forstaelsen af denne praksis (f.eks. Lind 1991,
43ff). | dag er det veldokumenterede materiale,
der er til radighed, sa omfattende, at det er klart,
at gravabninger har en vid udbredelse kronolo-
gisk savel som geografisk, og at plyndring blot er
én af flere arsager til at gennemfgre denne hand-
ling (f.eks. Jankuhn et al. 1978; Krogh & Leth-
Larsen 2007, 267ff; Henriksen 2009a, 38).

Med Harald Andersens fremlaeggelse af en raek-
ke gravhgje uden sikre gravanlaeg blev der gget fo-
kus p3, at det arkaologen definerer som en grav
eller en gravhgj, kan vaere et symbolsk faanomen
mere end et fysisk deponeringssted for en afdgd
og evt. dennes ejendele. Harald Andersen bemaer-
kede, at disse “tomme hgje” ikke sjeeldent kan da-
teres til jernalderen (Andersen 1951, 117ff). Man
kan sige, at denne konstatering abnede for diskus-
sioner om, hvorvidt det vi benzaevner som grave,
virkelig altid (kun) er grave! (jf. Kaliff 2005).

| den arkaeologiske litteratur fra de sidste artier
kan man se spredte eksempler pa, at man ved un-
derspgelser af danske gravpladser fra yngre bron-
zealder og jernalder har fundet genstande og
anlaeg, som normalt ville blive klassificeret som
bopladsrelaterede, men som er tolket i relation til
gravene (f.eks. Henriksen 1992; Hornstrup 1999,
125; Runge 2010, 90f). Fremlaeggelserne har en
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konstaterende mere end forklarende karakter,
og kun sjeldent har man diskuteret disse anlaeg i
specifik relation til gravene (Hansen et al. 1995,
81, 191; Diinhoff 1997; Ejstrud & Jensen 2000, 19).
Endnu sjeldnere er disse fund problematiseret i
et st@grre perspektiv (Kaliff 1997, 43ff, 102ff).

Diskussioner om de klassiske definitioner af de
forskelige grupper af fortidslevn savel som af gra-
ven som sluttet fund er helt sikkert pa et indleden-
de stadium. Det samme geelder debatten om selve
gravpladsens rolle i det forhistoriske (kultur)land-
skab og i den kultiske praksis. Denne artikel skal
ses som et bidrag til disse diskussioner, idet den
tager udgangspunkt i en raekke genstande og fund-
komplekser, der er afdaekket pa fynske gravpladser
fra romersk jernalder. Materialet er fremkommet
under forhold, der vanskeligggr en indplacering i
den traditionelle definition af gravanlaeg; omvendt
synes det at veere indiskutabelt, at fundene skal
ses i relation til gravpladserne og gravene.

Bregentved-gravpladsen — vaben mellem grave
| 1912 undersggte Nationalmuseet 55 brandgrave
fra B2-C3 pa ejendommen Bregentved ved Ringe
pa Midtfyn (Albrectsen 1956 nr. 74; 1968 nr. 53).
Ud over grave fandtes en raekke deponeringer af
vaben og personligt udstyr, som udgraveren Gustav
Rosenberg ikke med sikkerhed kunne knytte til be-
stemte grave.

| slutningen af 1987 viste en besigtigelse, at
gravpladsens fulde udstraekning ikke var naet ved
1912-undersggelsen, for efterarets plgjning af
omradet havde bergrt flere brandgrave. | arene
1988-91 blev der derfor af forfatteren gennemfgrt
en totalundersggelse af gravpladsen, og herved af-
dzekkedes et stgrre antal brand- og jordfaestegrave
fra B2-C3/D1. Endvidere fandtes igen samlinger af
vaben og andet udstyr uden relation til specifikke
grave. Da bade Rosenbergs fund og deponerin-
gerne fra efterundersggelsen hidtil kun har veeret
fremlagt sporadisk, falger her en mere detaljeret
praesentation af fundgruppen (jf. Albrectsen 1968,
85; Henriksen 1989; 1991a; 20093, 383f).

Deponeringer fra 1912-undersggelsen

Ved Rosenbergs undersggelse fremkom der to
koncentrationer af nedgravede metalgenstande i
den nordvestlige del af det undersggte omrade,
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Figur 2: Bundter af vaben mellem grave pd Bregentved-gravpladsen, afdaekket ved Rosenbergs undersggelse i

1912. Foto: Gustav Rosenberg.

nemlig ved gravene 31 og 32 (jf. Albrectsen 1968,
Fig. 31). Materialet fra de to koncentrationer er
gennemgaet af E. Albrectsen (1968, 85), mens J.
Ilkjeer (1990, 377 nr. 555) kun har behandlet de
genstande, der fandtes under grav 31, idet han
tydeligvis opfatter dem som knyttet til graven. |
begge tilfelde er gennemgangen dog sket uden
forudgaende konservering eller rgntgenfotogra-
fering af jernsagerne. Derfor er det vanskeligt at
danne sig et praecist overblik over, hvad og hvor
meget deponeringerne egentligt indeholder, men
et forsgg, der udelukkende er baseret pa beskri-
velserne i Nationalmuseets protokoller og kun
omfattende deponeringene med vabenudstyr, er
tidligere publiceret (Henriksen 2009a, bilag 11a).

Ca. 10 cm under urnen i grav 31 var jorden
rustrgd, hvilket viste sig at veere forarsaget af
en samling af jerngenstande. Disse genstande
fordelte sig pa to selvsteendige koncentrationer,
der bestod af hhv. en (eller evt. to) skjoldbuler

og to lansespidser samt skjoldbule og -handtag,
lansespids og kniv. Genstandene var ildpavirkede
og skjoldbulerne bevidst gdelagte. Endvidere var
lansespidserne anbragt lodret med odden nedad.
Deponeringerne kan pa baggrund af lansespid-
serne dateres til C1b (Ilkjeer 1990, 377 nr. 555).
Omkring og under urnegrav 32, men uden klar
sammenhang med denne, blev der registreret
et fyldskifte, der strakte sig indtil 3-4 m vaek fra
graven og ned til en dybde af 1,25 m (Fig. 2 og 3).
Inden for dette areal fandtes en snes steder med
enkeltstaende objekter eller klynger af metalgen-
stande. 16 af disse indeholdt vabenudstyr i form
af skjoldbeslag, lanse- og spydspidser samt svaerd.
Hertil kommer knive, bgjlesakse, baelteudstyr,
hvaessesten, pincet og en jernkam. Iszer de laen-
gere objekter var hamret ned i undergrunden, og
det var i nogle tilfaelde gjort saledes, at de stod i
direkte forleengelse af hinanden. | hvert fald jern-
genstandene var ildpavirkede, og genstandene var
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Figur 3: Rosenbergs tegning fra 1912-udgravningen med deponeringer i plan og snit.

Bemeerk, at nord er nedad. Tegning: Gustav Rosenberg.

for en dels vedkommende gdelagt eller overbrudt.
| nogle tilfeelde var kun dele af en genstand de-
poneret, og der synes at vaere sket deponering af
dele fra samme genstand i flere klynger. Den hard-
haendede handtering af vaben og redskaber samt
den manglende konservering medfgrer, at det ikke
er muligt at lave en preaecis opggrelse over antallet

af enkeltgenstande (jf. Henriksen 2009a, bilag 11a).!
Deponeringen dateres til C1.

Deponeringer fra 1988-undersggelsen

Undersggelsen i 1988 bestod af en sggegregft,
der havde til formal at afklare gravpladsens ud-
straekning og bevaringstilstand. | den nordlige del

1. Antallet af genstande i Nationalmuseets protokol og i Albrectsens katalog (1968, 85) stemmer ikke overens, hvilket under-
streger behovet for en gennemgang af materialet efter nykonservering.
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Figur 4: Spydspidsen og det sammenbukkede
sveerd fra deponering AS efter konservering.
Foto: Jgrgen Nielsen.
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Figur 5: Det intakte tveaeggede svaerd i nedgravningen AS.
Foto: Mogens Bo Henriksen.

af undersggelsesomradet viste der sig at vaere
et indtil 30 cm tykt sandflugtslag, som var aflej-
ret omkring en skelvold, der var slgjftet i arene
efter Rosenbergs undersggelse. Sandflugslaget
havde beskyttet de underliggende anlaeg mod
fuldstaendig bortplgjning; til gengaeld var det en
udfordring at g@re iagttagelser i det bioturberede
sand, som ogsa praegede undergrunden. Som en
konsekvens heraf blev der systematisk anvendt
metaldetektor ved fladeafrgmningen, og dette
forte til lokaliseringen af nogle ellers vanskeligt
erkendbare deponeringer, fgr de blev beskadiget
af gravemaskine og skovl. Det var saledes muligt
at ggre nogle meget detaljerede iagttagelser i for-
bindelse med deponeringernes fremdragelse, og
derfor skal fundene fra 1988-undersggelsen be-
skrives mere udfgrligt her.

Anlaeg AS bestod af en antagelig helt lodretsta-
ende, ca. 35 cm lang spydspids, der var placeret
i en ca. 35 cm dyb og diffus nedgravning (Fig. 4).
Under spydspidsen, og muligvis i direkte forlaen-
gelse af denne, fandtes et fragment af klingen fra
et smalt tveaegget svaerd, og herpa sad et mindre
fragment af en skjoldbule. Ca. 45 cm fra denne
samling af jerngenstande og muligvis indeholdt
i den samme nedgravning fandtes et intakt tve-
egget sveerd, der var sammenbukket 5-6 gange
(Fig. 4 og 5). Alle genstande i deponeringen bar
praeg af at have vaeret braendt, og alle havde ef-
terfglgende vaeret udsat for gdelaeggelse i et el-
ler andet omfang. Spydspidsens dglle var saledes
hamret flad, og bade den intakte og den partielt
nedlagte svaerdklinge var sammenbukket fgr de-
poneringen; det ene svaerd og skjoldbulen var
endvidere nedlagt pars pro toto. Deponeringen AS
kan pa baggrund af spydspidsen dateres til C1b.

Ca. 1,1 m syd for det sammenbukkede sveerd i
deponering AS fremkom deponering AZ, der blev

[T TR T EERE TR R T I
4 5 6 {4 8

Figur 6: Sammenrustede skjoldbulenitter fra depone-
ring A@. Foto: Jgrgen Nielsen.
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lokaliseret med metaldetektor, idet der ikke var
tydelige spor af en nedgravning. Deponeringen
bestod af en bgjlesaks, der var lodret nedstukket
eller nedbanket i undergrunden. Fgr deponerin-
gen var saksen vredet rundt, saledes at bladenes
rygge var vendt mod hinanden, og mellem blade-
ne var der placeret en barreformet hvaessesten af
finkornet sandsten. Mellem staengerne i saksens
bgjle fandtes dele af en sammenbgjet, bredbladet
enaegget kniv. Alle genstande var ildpavirkede og
for jerngenstandenes vedkommende altsa ogsa
udsat for destruktion. Deponering AZ kan ikke da-
teres mere preaecist end romersk jernalder.

Ca. 5 m nordnordgst for AS og AX fandtes det
uregelmaessige og ca. 1,45 x 1,2 m store og indtil

ca. 40 cm dybe fyldskifte A@. | overfladen 13 flere
sma stykker jern, et glasskar samt fa spredte skar og
lidt breendt ben. Skarene dateres til sen fgrromersk
jernalder, og disse samt benene hidrgrer utvivisomt
fra en zeldre og omgravet brandgrav uden sammen-
haeng med jerngenstandene. Glasskarets datering
er mere usikker; det kan dog ikke udelukkes, at det
er fraromersk jernalder, men da omradet var staerkt
praeget af dyregange, er det ikke umuligt, at det er
kommet ned i gruben med hjzelp fra et gravende
dyr. Konserveringen afslgrede, at de mange min-
dre jernstykker, der 13 spredt i gruben, stammede
fra en —eller evt. flere — skjoldbuler med tilhgrende
nitter (Fig. 6) samt et par led fra en jernkaade uden
kendt funktion. Genstandene var ildpavirkede og

[ ] Grundlaeggergrav med formodet hgj
- Deponeringer
* Deponeringer fundet i 1912
I Brandgrave fra B2-C3
I jordfestegrave fra C2-C3
k Vabengrav

Figur 7a: Oversigtsplan af undersggelserne pa Bregentved-gravpladsen i 1912 og 1988-91.
Tegning: Gustav Rosenberg, Mogens Bo Henriksen og Kristine Stub Precht.
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1 7
I Grundlzggergrav med formodet hgj

- Deponeringer

* Deponeringer fundet i 1912
- Brandgrave fra B2-C3
I Jordfestegrave fra C2-C3
k Vabengrav

Figur 7b: Detailudsnit af undersggelserne pd Bregentved-gravpladsen i 1912 og 1988-91.
Tegning: Gustav Rosenberg, Mogens Bo Henriksen og Kristine Stub Precht.

havde tydeligvis veeret udsat for voldsom gde-
leggelse, fgr de blev placeret spredt i gruben.
Skjoldbulenitterne dateres til B2-C1.

Bregentved-gravpladsens vabendeponeringer

Efter 1988-92-undersggelserne har det vaeret muligt
at identificere Rosenbergs udgravningsfelt, og sale-
des er det her muligt for fgrste gang at fremlaegge
en samlet plan over Bregentved-gravpladsen (Fig.
7a og 7b).? Det kan saledes fastslas, at gravpladsen
tager udgangspunkt i en stenbygget jordfeestegray,
der har vaeret anlagt pa gravpladsomradets hgjeste
del i B2. Fra den med importbronzer og guldfinger-
ring udstyrede jordfeestegrav (jf. Henriksen 20093,

bilag 13) har gravpladsen spredt sig i vifteform mod
syd. | tiden frem til slutningen af 4. arhundrede blev
der anlagt mindst 160 grave, hvoraf langt hoved-
parten er brandgrave fra yngre romersk jernalder.
De aldste grave fra B2/C1 og C1 fandtes fortrinsvis
neaer den stenbyggede jordfaeste-grav i gravpladsens
nordlige del, og det var ogsa her deponeringerne
blev afdaekket. Umiddelbart omkring jordfaestegra-
ven var der imidlertid ingen grave, og afstanden til
den narmeste deponering (A@) var ca. 6 m. Det er
fristende at tolke den fundtomme zone omkring
"stiftergraven” som et udtryk for, at denne har vee-
ret deekket af en hgj, hvis diameter naeppe har over-
steget 15 m.

2. IT-arkaeolog Kristine Stub Precht, Odense Bys Museer, takkes for en stor indsats med at sammenkoble Rosenbergs felt med de
senere undersggelser pa stedet. En tidligere publiceret oversigtsplan (Henriksen 1991a) har vist sig at veere forkert, da den
beror pa en fejltolkning af Rosenbergs beskrivelse af malesystemet ved 1912-undersggelsen.
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Figur 8: Grav GS i snit med urne og til venstre for
denne skjoldbule og -hdndtag samt dele af en kniv.
Foto: Mogens Bo Henriksen.

Nar man sammenholder fundene fra 1912- og
1988-udgravningen pa Bregentved-gravpladsen er
der fremkommet 18 deponeringer med vaben og
evt. personligt udstyr samt fire deponeringer, som
udelukkende indeholdt redskaber og personligt ud-
styr i form af knive og/eller sakse mv. (Henriksen
20093, 436). Dette skal ses i forhold til, at der kun
er fremkommet en enkelt reguleer vabengrav, hvor
udstyret, skjoldhandtag, skjoldbule og en kniv, var
placeret umiddelbart ved siden af urnen (Fig. 8)
(Henriksen 20093, bilag 11a, grav GS). Endelig fand-
tes en 17,9 cm lang og kraftig kniv deponeret i skrat
nedstukket tilstand under en benhob (Henriksen
1989, Fig. 6). Det kan ikke afggres, om de to feeno-
mener hgrer sammen, ligesom benhobens datering
ikke kan indsnaevres. Placeringen pa gravpladsens
nordligste del kunne pege pa en datering til den tid-
lige del af yngre romersk jernalder, hvilket ikke mod-
siges af gravtypen. Kniven, der tilhgrer Henriksens
type 1b, har lighed med de kraftige “kampknive”,
der kendes fra bade grave og krigsbytteofferfund (jf.
Henriksen 2009a, 170; Fig. 146). Anlaegget har sa-
ledes elementer til feelles med de egentlige vaben-
grave savel som med deponeringerne.

Vabendeponeringer fra

andre fynske gravpladser

Deponeringerne fra Bregentved star ikke isoleret,
idet der pa andre fynske romertidsgravpladser er
fremkommet vabenudstyr mv. under tilsvarende

omstaendigheder. Det neermeste fund stammer
fra Rggnehgj-gravpladsen, der ligger blot 2,3 km
nordgst for Bregentved. | den vestlige periferi af
gravpladsen fandtes to uregelmaessige stenlaeg-
ninger og en ca. 1 m stor sten liggende i forlaen-
gelse af hinanden, men med et ca. 80 cm langt
mellemrum mellem stenlaegningerne. Syd herfor
fandtes en mindre stenlaegning. | frirummet mel-
lem stenforekomsterne, der 13 i forskellige dyb-
der, fandtes flere jerngenstande samt dele af to
lerkar spredt horisontalt over et ca. 0,1 x 0,5 m
stort areal (Fig. 9). Mod sydgst |a grebdelen af et
tveaegget svaerd, og 40 cm nordvest herfor stod
underdelen af et lerkar. Ca. 40 cm nordnordgst
for karret 1a en lansespids, og knap 20 cm vest-
nordvest herfor stod en skjoldbule med spidsen
opad. 25 cm nordgst for denne fandtes en spyd-
spids, der stod skrat nedstukket i undergrunds-
sandet. Spredt mellem disse genstande 13 et par
ubestemmelige jernblikstykker samt et muligt
remspande og skar af et lerkar, der naeppe er
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Figur 9: Plan og snit af vabendeponeringen “grav 15”
pd R@gnehgj-gravpladsen (efter Th. Thomsens udgrav-
ningsberetning).

3. Ifglge Albrectsen (1968:90 grav 15) var jerngenstandene bortkommet ved hans gennemgang af Rggnehgj-gravpladsen,
mens jeg har haft mulighed for at se dem i Nationalmuseets magasin i april 2011.
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Figur 10: Fragmenteret sveerd, skjoldbule, spydspids
og lansespids fra vdbendeponering pd Regnehgj-
gravpladsen. Foto: John Lee, Nationalmuseet.

identisk med den fgrnaevnte karunderdel.? Alle
genstande, herunder lerkarskarene, var ildpavir-
kede, og mens sveerdet og de mindre jerngen-
stande tydeligvis var overbrudte, var lansespid-
sen og spydspidsen blot bgjet, ferstnaevnte mest
(Fig. 10). Albrectsen (1968, 90) har tolket anlaeg-
get som en mulig jordfaestegrav, men anlaeggets
struktur og iseer handteringen af genstandene
taler klart imod denne tolkning. Omvendt viser
fraveeret af breendte ben, at der ikke er tale om
en brandgrav. Derimod har hele komplekset sa
stor lighed med deponeringerne fra Bregentved,
at det er relevant at tolke dem pa tilsvarende vis.
Ogsa i dette tilfeelde er dateringen C1.

Ved fladeafdaekning pa den sydgstlige udkant
af Lundehgj-gravpladsen knap 6 km sydvest for
Bregentved er der fundet et sammenrustet bundt af
to lansespidser og en kniv (Fig. 11). Lansespidserne
fandtes staende naesten lodret og taet sammen, og
mellem disse sad en fastrustet enaegget jernkniv. Pa
trods af omhyggelig fladeafrensning omkring fund-
stedet fremkom ingen antydninger af, at der har
veeret en grav pa stedet.* Genstandene har vaeret
braendt fgr deponeringen, og den bevarede lanse-
spids daterer fundet til C1 (Henriksen 2009a, 439).

| kanten af en jordfaestegrav pa den lange-
landske Stengade ll-gravplads var der gravet en
kedelformet grube med en diameter pa 70 cm
og en dybde pa 40 cm. | gruben stod et tveaeg-
get sveerd nedbanket, saledes at odden gik ned

i undergrunden under anlzaegget. Ca. 20 cm fra
svaerdklingen stod en lansespids, ligeledes i lod-
ret position. Begge dele var ildpavirkede, og fun-
det dateres til B2 (llkjeer 1990, 38 nr. 696). Enkelte
breendte ben i grubens top og i muldlaget herover
antyder, at en benhob kan veere bortplgjet, sale-
des at anlaegget repraesenterer en grav, hvorun-
der vabenudstyret har veeret deponeret (Skaarup
1976, 53). Det kan dog heller ikke udelukkes, at
der er tale om en egentlig vabendeponering.

Ved undersggelsen af den nordgstfynske Nylgkke-
gard-gravplads fandtes en dupsko af type Novaesium
i en grube mellem gravene pa gravpladsens nord-
lige del. Gruben indeholdt kun denne ene gen-
stand, der dateres til C1, og da intet peger p3, at
der skulle veere tale om en grav, er det muligt,
at anlaegget kan reprasentere en deponering
(Henriksen 2009a, 362; Fig. 88).

For fuldstaendighedens skyld skal det naevnes, at
der fra gravpladserne Gultved (Albrectsen 1968, nr.
59) og Fraugde (Albrectsen 1968, nr. 38) foreligger
stgrre samlinger af jernredskaber og vabenudstyr

iy UL
0 1em 2

Figur 11: Sammenrustet lansespids og enaegget kniv fra
Lundehgj-gravpladsen. Pa lansens dglle sidder rester af
en nu bortkommet lansespids. Foto: Asger Kjzergaard.

4. Selv om gravpladsen er fuldstaendigt fremlagt af Erling Albrectsen (1954 nr. 19, 1956 nr. 82; 1968 nr. 65), naevnes denne
deponering ikke. Det er utvivisomt ogsa arsagen til, at deponeringen ikke er medtaget i senere arbejder om jernalderens
vabenfund (dog Henriksen 2009b, bilag 11a). Fundet og fundomstaendighederne er imidlertid beskrevet i Poul Helweg

Mikkelsens beretning fra undersggelsen.
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uden przecise fundoplysninger. Isaer genstandenes
maengde antyder, at de kan stamme fra depone-
ringer snarere end fra grave. Ogsa disse fund da-
teres til begyndelsen af yngre romersk jernalder.

De fynske deponeringer
Nedgravede og nedstukne metalgenstande uden
tilknytning til specifikke grave er med sikkerhed
pavist pa de tre midtfynske romertidsgravpladser
Bregentved, Regnehgj og Lundehgj, mens mulige
deponeringer kendes fra et par andre pladser.
Deponeringerne har mange elementer tilfaelles
med brandgravene fra B2-C1, men ogsa nogle
traek, der adskiller sig fra disse.

| det omfang vabendeponeringerne kan dateres
snaevert, tilhgrer de tiden fra overgangen B/C til
Clb, og dermed er de samtidige med den sidste
"bglge” af fynske vabengrave fra romersk jernal-
der (Henriksen 20093, Fig. 189). Deponeringer, der
kun bestar af redskaber mv., er ofte vanskelige at
datere preecist, men pa grund af fundomstaendig-
hederne er det sandsynligt, at de er begraenset til
samme korte tidsrum som vabendeponeringerne.

For vabendeponeringernes vedkommende ser
det ud til at veere et gennemgaende traek, at de er
placeret i gravpladsernes periferi. Pa Bregentved-
gravpladsen er dette sarligt tydeligt, idet depo-
neringerne ligger samlet i en klynge i den nord-
vestlige udkant naer den hgj, der har dannet
udgangspunkt for gravpladsen. Dette mgnster
genfindes ikke i de samtidige vabengrave, der ty-
pisk findes spredt pa gravpladsen blandt de sam-
tidige grave (f.eks. Henriksen 20093, Fig. 169).

Det er feelles for de deponerede genstande, at
de har veeret placeret i lave gruber eller ligefrem
hamret ned i undergrunden i skra eller lodret po-
sition. Denne handling har forudsat inddragelse af
en slagsten, en gkse eller en hammer. Tilsvarende
redskaber samt et fast underlag i form af f.eks.
en amboltsten har ogsa vaeret anvendt i forbin-
delse med den sammenbukning, bgjning af od-
den, fladhamring af dgller og overbrydning, som
har vaeret udfgrt pa flere af genstandene. En for-
udszetning for, at dette har kunnet udfgres, var
at jerngenstandene fgrst var udglgdet, hvilket
kan veere sket i forbindelse med en kremering.
Behandlingen af genstandene — herunder ned-
leeggelse pars pro toto — svarer saledes helt til
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handteringen af udstyret i de samtidige brand-
grave, i seerdeleshed vabengravene (Henriksen
2009a, 89ff).

Ogsa sammensatningen af udstyret i vaben-
deponeringerne har mange ligheder med de
samtidige vabengrave, der pa Fyn naesten altid
er brandgrave. Tveaeggede sveerd, lanse- og spyd-
spidser samt skjoldbeslag er saledes repraesen-
teret, og vabentyperne og -saettene svarer til de
vabenudstyrsgrupper, der er defineret pa bag-
grund af inventaret i fynske vabengrave fra sldre
og tidlig yngre romersk jernalder (jf. Henriksen
20093, 208ff). De genstande, der ledsager vaben
i deponeringerne, har ogsa paralleller i vabengra-
vene. Det drejer sig isar om store enaeggede kni-
ve, bgjlesakse og hvaessesten. Halvmaneformede
knive, som er almindelige i vabengrave frem til
B2, er endnu ikke pavist i deponeringerne, hvor
de maske af kronologiske arsager er erstattet af
svajede knive af Henriksens type 3 (jf. Albrectsen
1968, Tavle 86c¢; Henriksen 2009a, 161ff, 166ff).
Fibler og tilsvarende dragtrelateret udstyr indgar
ikke i denne fundkategori — bortset fra et muligt
remspande i Rggnehgj-deponeringen. En en-
kelt genstand skiller sig markant ud fra det gene-
relle mgnster, nemlig den jernkam, der fandtes i
Bregentved-deponeringen Jern 12 sammen med
en sveerdrembgjle og en skjoldbule (Henriksen
20093, bilag 11a). Jernkamme er aldrig pavist i va-
bengrave (Henriksen 2009a, 180ff), og det er kun
i krigsbytteofferfundet fra lllerup, at typen ellers
kendes i sammenhaeng med mandsudstyr.

Vabendeponeringen Rggnehgj-"grav 15” adskil-
ler sig fra de gvrige anlaeg ved at omfatte sten-
lzegninger, ligesom den rummer keramik, der,
som metalgenstandene, har vaeret breendt for
nedgravningen.

Som helhed kan det altsa konstateres, at de-
poneringer og vabengrave har sa mange falles-
treek, at det i konkrete tilfaelde kan vaere vanske-
ligt at adskille de to fenomener. Det ma veere
tilstedevaerelsen af ligrester eller materiale fra
ligbalet, der definerer, at et konkret fund er en
grav. Fraveer af disse elementer kan derimod ikke
fuldsteendigt entydigt bruges som et argument til
at afskrive et konkret fund som en gray, idet et
hgjt placeret lerkar med braendte ben kan vaere
bortplgjet.
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Vabendeponeringer fra andre omrader

Fra dansk jord er de naermeste paralleller til de
fynske deponeringer fremkommet pa den sgn-
derjyske lokalitet Kastrup. Her deekkede en hgj
over en enkelt urnegrav, udbredte stenlaegninger
og to anlaeg, der har mange ligheder med vaben-
deponeringerne. Anlaegget Urne 1 indeholdt et
lerkar med bl.a. vabenudstyr og drikkehornsbe-
slag samt mellemfodsknogler fra et far, men in-
gen humane knogler. Det samme var tilfeldet i
anlaegget Bronze 10, der bl.a. omfattede sveerd,
dupsko, spydspids, skjoldbeslag, sporer, drik-
kehornsbeslag, bidselbeslag og dele af bronze-
kar. Indholdet i begge anlaeg svarer saledes til
fuldt udstyrede vabengrave; dele af eller maske
hele materialet er da ogsa braendt og forbukket.
Dateringen er i begge tilfeelde B2 (Jensen 2006,
48ff). Da manglen pa knogler — braendte savel
som ubraendte — ikke kan forklares med darlige
bevaringsforhold, kan anlaeggene ikke beteg-
nes som egentlige grave. Derimod har de flere
ligheder med deponeringerne fra Fyn, om end
der her synes at vaere tale om mere komplet sam-
mensatte udstyr, der tillige i det ene ftilfeelde er
placeret i et lerkar. Kombinationen af vaben og
import er da heller ikke almindelig. Som helhed
er Kastrup-anleegget meget komplekst og uden
direkte paralleller, og selv om det indeholder en
enkelt ordinaer urnegrav, rummer det ogsa ele-
menter, der ggr det naturligt at betragte det som
et kultanlaeg mere end en gravhgj.

De naermeste og ikke mindst de fleste paralleller
til de fynske fund findes i den sydlige del af Holstein
og den nordlige del af Niedersachsen, hvor flere
gravpladser fra 1. arh. f.Kr. til 2./3. arh. e.Kr. rum-
mer et stort antal brandgrave med vabenudstyr.
Endvidere er der afdaekket enkeltstaende vaben
eller saet af vaben og/eller personligt udstyr un-
der forhold, der helt svarer til de ovenfor be-
skrevne deponeringer fra Fyn (Wegewitz 1962,
45, 50f, 55f; 1964, 27ff, Abb. 5; 1965, 10ff; 1972,
171ff, 235ff; 1973, 19, 61; Bantelmann 1971, 14ff;
Weski 1982, 183; Adler 1993, 135ff). Ogsa i den
gstlige del af Polen kendes paralleller (Jaskanis
2005, 47, 74), og det kan vaere forskningshisto-
risk betinget, at der ikke er beskrevet tilsvarende
faanomener mellem de tre omrader. Det skal dog
tilfgjes, at vdbendeponeringerne er teet knyttet til

omrader, der i gvrigt har mange vabengrave fra 1.
arh. f.Kr. til 2./3. arh. e.Kr.

De tyske og polske vabendeponeringer dateres
ogsa til B2-C1, og genstandene fra disse omrader
har ligeledes vaeret udsat for breending, sammen-
bukning og ikke mindst nedleegning af dele af
genstande eller genstandssaet. Ogsa i disse om-
rader har kombinationen med bestemte typer af
personligt udstyr og redskaber deres naermeste
paralleller i vabengravene.

Vabendeponeringer — tolkningsmuligheder
| denne artikel er termen vabendeponering an-
vendt som en neutral betegnelse for det nedgra-
vede vabenudstyr pa romertidsgravpladserne. Fra
tysk side anvendes ofte Waffenlager (Wegewitz
passim; Bantelmann 1971; Weski 1982; Adler
1993). Jaskanis benaevner fenomenet kenotaf
(2005, 112), og det samme ggr Bantelmann
(1971, 15) og Adler (1993, 108). M.L. Jensen har
ogsa brugt denne betegnelse i forbindelse med
anlaggene fra Kastrup (2006, 54ff). Endelig er
feenomenet i nogle tilfaelde beskrevet som del-
vis forstyrrede brandgrave, hvor selve graven
(urnen) er bortplgjet, sa kun det herunder pla-
cerede gravgods er tilbage (jf. Wegewitz 1965,
10ff; Adler 1993, 137). De mange betegnelser
for fundgruppen understreger, at det vanskeligt
at fremsaette én samlet og helt entydig forklaring
pa vabendeponeringerne fra de nordeuropaeiske
romertidsgravpladser. Ved at fokusere pa gen-
standenes handtering, konteksten og paralleller
til andre fundgrupper, er det imidlertid muligt at
indkredse en overordnet tolkning af fenomenet.
Oversaettes det tyske begreb Waffenlager til
dansk, betyder det vabendepot, altsa noget, der
var beregnet til at skulle fremdrages fra skjuleste-
det pa et senere tidspunkt (jf. f.eks. Stjernquist
1989). Nar man betragter den systematiske gde-
leggelse, som mange af genstandene har vaeret
udsat for, herunder ildpavirkningen, er det imid-
lertid vanskeligt at tro, at deponeringerne re-
praesenterer midlertidigt bortgemte genstande.
Kenotaf-tolkningen er ligeledes problematisk,
idet det forekommer usandsynligt, at det kun var
personer fra bestemte landskaber, der afgik ved
d@den sa langt borte fra hjemstavnen, at det blev
markeret ved anlaeggelsen af et tomt gravminde.
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At der konsekvent skulle vaere tale om rudimen-
teere grave, hvor ligrester og en evt. beholder ikke
lengere er bevaret, forekommer heller ikke sand-
synligt, eftersom deponeringerne for en stor dels
vedkommende er koncentreret pa fa gravpladser.
| denne sammenhang er Bregentved-materialet
seerligt vigtigt, da de generelt gode bevaringsfor-
hold her gav mulighed for at fremsaette argumen-
ter for, at der ikke havde vaeret grave i forbindelse
med metalgenstandene. Hvis denne udlaegning
derfor skulle vaere en generel forklaring, ma man
antage, at selve graven skulle have veeret place-
ret meget hgjt — maske endda pa jordoverfladen
eller ligefrem herover. Det kan selvfglgelig veere
vanskeligt at argumentere imod, at dette kunne
veere tilfeldet, men i sa fald er det pafaldende,
at denne bestemte variant af vabengrave szarde-
les hyppigt har vaeret placeret i gravpladsernes
periferi.

Feelles for vabendeponeringerne fra Fyn, Holstein,
Niedersachsen og fra den @stlige del af Polen
er, at de er fremkommet pa gravpladser, hvor
brandgravskikken var eneradende pa tidspunk-
tet for deponeringerne. P4 mange af pladserne
er der ogsa fremkommet vabengrave, herunder
anlaeg, hvor vaben og andre metalgenstande har
veeret placeret umiddelbart uden for eller under
graven. Dette kan i nogle tilfelde forklares med
pladsmangel i gravgruben eller urnen, men det
er ikke ngdvendigvis altid det, der er forklarin-
gen. | de tilfeelde, hvor vabenudstyr er placeret
uden for graven, men i tilknytning til denne har
udstyret ofte veeret nedgravet eller nedhamret
pa samme made, som det er beskrevet for depo-
neringernes vedkommende. Dette faanomen har
storre geografisk udbredelse end de egentlige
vabendeponeringer, ligesom denne praksis synes
at kunne fglges fra slutningen af fgrromersk jern-
alder til C1b (f.eks. Vedel 1897, 30; Klindt-Jensen
1978, 63ff; Lind 1991, 26; Henriksen 2009a, 114;
Rasmussen 2010b, 346).° Det er saledes neerlig-
gende at se pa deponeringerne af vaben og andre
metalgenstande som et faenomen, der har udvik-
let sig fra traditionen med at placere udstyr ved
siden af eller under brandgravene. Hvis dette er

rigtigt, ma det veere vaesentligt for tolkningen af
deponingerne.

Som beskrevet har begravelsesritualerne i ro-
mersk jernalder ofte omfattet destruktive hand-
linger, herunder ikke mindst fragmentering af
genstande. Disse ritualer er i saerlig grad knyttet
til brandgravsskikken, og ikke sjaeldent ses hand-
lingerne udfgrt pa genstande med markant sym-
bolsk betydning, hvortil vabenudstyr jo hgrer. |
forbindelse med fragmentering af genstande ser
man, at kun dele af disse efterfglgende er ned-
lagt i eller ved det, vi definerer som graven. Det
er imidlertid vanskeligt at afggre, om resten blev
deponeret pa selve gravpladsen eller uden for
denne — eller maske begge dele (jf. Henriksen
2009a, 97ff). Set i lyset af, at man efter ligbraen-
dingen har foretaget en sortering af gravgodset
savel som af ligresterne, og i hvert fald i et vist
omfang deponeret det udsorterede materiale
flere steder, forekommer det ikke usandsynligt, at
deponeringerne reprasenterer genstande, som
er nedlagt fysisk adskilt fra den (braendte) krop,
som de engang var forbundet med. Indtil det evt.
ma lykkes at understgtte tolkningen ved kobling
af genstandsfragmenter fra deponeringer og gra-
ve, ma det selvfglgelig vaere en tese.

Vabendeponeringerne har flere ligheder med
fund af gdelagt og i hvert fald til dels ildpavirket
hesteudstyr samt lansespidser, der er fremkommet
naer men ikke pa de skanske gravpladser Sosdala,
Vennebo og Fulltofta. Térbundsdeponeringerne
af eksklusivt udstyr dateres til fgrste halvdel af 5.
arh, og afstanden til de samtidige gravpladser er
100-500 m. Charlotte Fabech har tolket disse fund
som ligfeerdsofre, der er deponeret som et led i be-
gravelsesritualer efter hunnisk forbillede (Fabech
1991a, 130ff). Tidsmaessigt og geografisk savel som
mht. fundmaterialets sammensaetning afviger de
skanske fund noget fra de fynske og nederelbiske
vabendeponeringer pa gravpladserne, men handte-
ringen af genstandene savel som relationen til sam-
tidige grave har de to komplekser tilfeelles.

Genstandshandteringen, herunder afbraen-
ding, systematisk gdelaeggelse og evt. opdeling,
kan ogsa iagttages pa det vabenudstyr, der er

5. | Jylland kendes feenomenet indtil videre kun pa den desveerre ikke publicerede Erritsg-gravplads naer Fredericia

(170302-53).
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deponeret pa bopladser savel som i mosefund
fra romersk og germansk jernalder (f.eks. llkjaer
1990; Helgesson 2004; Iversen 2008). Mens dele
af vabennedlaeggelserne i moserne er alment
accepterede som ofre efter krigshandlinger, er
der ogsa argumenteret overbevisende for, at det
ikke omfatter hele fundgruppen (Jensen 2009).
Tilsvarende opfattes de bopladsdeponerede va-
ben ikke som rester fra krigshandlinger, men som
ofringer af vabenudstyr, der har vaeret anvendt
ved kulthandlinger, der evt. kan vaere foregaet i
de seerlige halbygninger, som nogle af deponering-
erne er fundet i forbindelse med (f.eks. Jensen
2009, 60f). Helt ned i detaljer er der et faelles
formsprog mellem de forskellige deponeringer
af vaben, og det kan formodentlig tages til ind-
teegt for, at de ritualer, der gik forud for depo-
neringen pa en gravplads, pa en boplads eller i
et vadomrade, kan have haft mange faellestrak.
Denne konstatering ma dog ikke ukritisk fgre til
konklusionen, at der ogsa er et falles tankegods
bag de tre typer af deponeringer. En logisk kon-
sekvens heraf ville i sa fald vaere, at gravpladser-
nes vabendeponeringer kunne afspejle krigsbyt-
teofringer, og selv om denne fundkategori i nogle
tilfaelde rummer deponeringer af individuelle ud-
styrssaet (jf. Henriksen & Jensen 2007), ligesom
der indgar personlige seet i den store maengde af
fund fra f.eks. lllerup Adal, er der stor afstand til
gravpladsernes hyppige deponeringer af enkelt-
personers udstyrssat. Snarere forholder det sig
saledes, at rituelle praksisser, som var velkendte i
én sammenhang, blev efterlignet i andre kontek-
ster, nar forholdene kreevede det.

Deponeringerne og de hertil knyttede ritualer pa
gravpladserne ophgrte tilsyneladende med udgan-
gen af C1, men i de andre kontekster fortsatte de
gennem resten af romersk jernalder og langt ind
i germansk jernalder. Deponeringernes karakter
2ndredes dog noget med tiden, men det destruk-
tive handlingsmgnster bestod. Da vabenudstyret
var i centrum gennem hele forlgbet, er det nzerlig-
gende at tro, at det var krigeren, krigeridealet og
krigens ideologi, der blev markeret gennem disse
seerligt udtryksfulde handlinger, som vi kun kender
gennem slutprodukterne. Et centralt led i disse
ritualer var at ggre vabnene ubruglige, saledes at
deres iboende kraft blev neutraliseret.

Bregentved - deponering af @stlandskedel

Neer Bregentved-gravpladsens vabendeponerin-
ger blev der afdaekket en ca. 160 x 130 cm stor
og ca. 45 cm dyb grube, benaevnt AA. Spredt i
gruben samt i et par recente anlaeg heromkring
fandtes i alt ca. 150 stykker bronzeblik, en jernat-
tache og en jernhank med en samlet vaegt pa 300
gram (Fig. 12 og 13). Alle disse genstande skgn-
nes oprindeligt at have veeret nedlagt i grube AA.
Bronzeblikstykkerne var ikke synligt ildpavirkede,
men til gengeeld braekket i sma stykker, og de re-
prasenterer kun en mindre del af en @stlands-
kedel. Deponeringen kan ikke umiddelbart date-
res mere praecist end B2-C2.

Bronzekarstykkerne har stor lighed med de ke-
delfragmenter, der er fundet i mere end 50 fynske
brandgrave fra yngre romersk jernalder. Ogsa her
ses itubrakningen at vaere foretaget naermest
systematisk og tilsyneladende uden vaesentlig
brug af veerktgj. | gravkontekst ses det ogsa ud-
bredt, at bronzekarrene er nedlagt pars pro toto
(Henriksen 2009a, 971, 227).

Som enkeltdeponering pa en romertidsgrav-
plads star @stlands-kedlen fra Bregentved ind-
til videre alene, men en slags hybrid mellem en
deponering og en nedlaegning i en grav er frem-
kommet pa Mgllegardsmarken. Her var dele af en
itubrudt @stlands-kedel nedlagt i urnebrandgru-
ben 1192 savel som ca. 0,5 m herfra (Albrectsen
19714, 79). | dette tilfelde var bronzekedlen ty-
deligt ildpavirket. Anlaegget dateres til C1.

De narmeste paralleller til bronzekedeldepone-
ringen Bregentved AA findes i Hamburg-omradet

Figur 12: Deponering af bronzeblik fra @stlandskedel
under udgravning pd Bregentved-gravpladsen i 1988.
Foto: Mogens Bo Henriksen.
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— nord savel som syd for Elben. P4 Hamburg-
Marmstorf gravpladsen fandtes en @stlands-
kedel banket sammen til en 38 cm lang klump,
der var gravet ned pa gravpladsen i lodretstaende
position sammen med jernhanken og nogle ler-
karskar. Spor af gravanleeg kunne ikke iagttages
i tilknytning til deponeringen (Wegewitz 1964,
78). Pa samme gravplads fandtes endvidere en
deponering bestaende af en @gse og en si, der var
placeret lodretstaende i en stensaetning sammen
med en kniv og andre jerngenstande (Wegewitz
1964, 74). Blandt Putensen-gravpladsens mange
vabendeponeringer indeholdt B 280 et handtag
af en kasserolle (Wegewitz 1972, 227), og B 567
dele af bade kasserolle og si. Bronzegenstandene
havde alle veeret med pa ligbalet (Wegewitz
1972, 229). Pa Hamfelde-gravpladsen rummede
anlaeg 512 ildpavirket bronzeblik fra mindst fire
bronzekar, beslag fra bgttespande samt et fuldt
vabenudstyr mv. (Bantelmann 1971, 144).

Uden for gravpladskontekst kendes ogsa de-
poneringer af beskadigede eller ligefrem bevidst

gdelagte bronzekedler. Bronzekedlen fra Bra var
saledes nedlagt i itubrudt tilstand i en grube
pa tgrt land (Klindt-Jensen 1953, 12ff), og en
efterundersggelse har vist, at den kan have veeret
nedlagt i periferien af et samtidigt bopladsomrade
(Lund & Madsen 1990). Med en datering til midten
eller begyndelsen af yngre fgrromersk jernalder
er Bra-kedlen imidlertid noget aldre end hoved-
temaet for denne artikel. Omtrent samtidig med
Bregentved-deponeringen er derimod et gdelagt
og partielt nedlagt bronzefad, der er fundet i en
grube pa en romertidsboplads ved Stgrsbgl naer
Esbjerg (Siemen & Stoumann 1996, 98).
Vadbundsdeponeringer af bronzekar fra fgrro-
mersk (Hedeager 1990, 52ff) og romersk jernal-
der (Hansen 1987, 400ff) kendes fra hele landet.
Der er eksempler pa deponeringer af intakte kar
savel som pa kar, der er nedlagt pars pro toto,
og i sa fald i form af markante hankeattacher. |
de fleste tilfaelde er bronzekarrene nedlagt som
eneste genstand, men der er dog ogsa et par
eksempler, hvor deponeringen er sket sammen

Figur 13: @stlands-kedelfragmenterne efter konservering. Foto: Jens Gregers Aagaard.
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Figur 14: Brudager-gravpladsens
anleeg GP —en urnegrav fra B2
og en lerkardeponering fra C1.
Foto: Charlotta M. Lindblom.

med vabenudstyr som i det bornholmske fund fra
Knarremose og det fynske fra Kragehul Mose.®

Selv om de vadbundsfundne bronzekar ikke
udggr nogen fuldstaendig parallel til deponerin-
gerne pa gravpladserne, er de dog med til at vise,
at denne genstandstype pa samme made som de
andre genstandskategorier, der er reprasenteret
i gravpladsdeponeringerne, kan genfindes i flere
typer af rituelle kontekster.

Lerkardeponeringer

Lerkar er uden sammenligning den mest almin-
delige gravgave gennem hele zldre jernalder. Ud
over at karrene fungerede som beholdere (urner)
for lig- og balrester, indgik de i hel eller fragmen-
teret tilstand som inventar i brand- og jordfaeste-
grave (Henriksen 2009a, 236ff). En gennemgang
af publikationer fra en lang raekke jernaldergrav-
pladser viser endvidere, at lerkar i mange tilfeelde
er fundet under omstendigheder, hvor de van-
skeligt kan tolkes som dele af grave. Da der ikke
tidligere er gjort forsgg pa at fremlaegge dette fae-
nomen som en selvsteendig anlaegsgruppe, vil der
i det fglgende blive fremsat et forslag til en defi-
nition og inddeling af materialet. Der tages igen
udgangspunkt i fund fra de sidste artiers udgrav-
ninger af fynske romertidsgravpladser, idet doku-
mentationen ma forventes at have en karakter, sa
det kan udelukkes, at lerkarrene stammer fra dar-
ligt bevarede eller ufuldsteendigt dokumenterede

e

gravanlaeg. Herefter vil disse fund blive sammen-
holdt med publicerede fund af tilsvarende karak-
ter. Overordnet set kan der udskilles tre typer af
lerkardeponeringer pa romertidens gravpladser:

1. Deponering af ét intakt lerkar.
2. Samlet deponering af to eller flere intakte lerkar.
3. Deponering af smadrede lerkar.

Type 1-deponeringer (ét intakt lerkar)
Er pavist i tre tilfelde ved udgravningen af den syd-
@stfynske Brudager-gravplads (Henriksen 2009a, 74f;
2009b, 327f). | alle tre tilfelde indeholdt karrene blot
jord, og der var ingen spor af ledsagegenstande.
Anlaeg JZ udgjordes af et mindre groftmagret
husholdningskar, der var nedsat i gravpladsens
nordvestlige udkant og uden sammenhang med
gravanlaeg. Karret dateres bredt til yngre romersk
jernalder. Anlaeg GP er mere kompleks, idet der
er tale om et tomt lerkar, der fandtes ca. 10 cm
fra en urnegrav fra B2 (Henriksen 2009b, 227ff).
Lerkarret dateres typologisk til den tidligste del af
yngre romersk jernalder, og det er saledes van-
skeligt at afg@re, om lerkarret er deponeret i re-
lation til urnegraven, eller om det blot tilfaeldigvis
senere er sat ned ved siden af denne (Fig. 14).
Den tredje lerkardeponering fandtes i Brudager-
gravpladsens nordgstligste udkant, og den bestod
af det afplgjede fingodskar GO, der pga. bevarings-
forholdene kun kan henfgres til yngre romersk

6. Jf. Hansen 1987: Zldre romertid: s. 400: Sgborg S¢ og Ullerup mark, s. 404: Thorup og Lykkesholm Tgrvemose, s. 405:
Tveersted. Yngre romertid: s. 417 Knarremose (med vaben), s. 420 Kragehul (med vabenudstyr mv., jf. lversen 2010, 1271,
s. 428: Skjgdstrup/Hedelisker, s. 429: Maltbaek Mose (med lerkar).
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jernalder generelt. Karret stod ca. 60 cm vest for
nordenden af jordfaestegraven GN, der dateres
til C3, og selv om der ikke er stratigrafisk belaeg
for, at de to anlaeg hgrer sammen, er det neer-
liggende at se dem i sammenhaeng, da de 13 iso-
leret fra gravpladsens gvrige 167 grave. Det ma
saledes betragtes som en mulighed, at lerkar GO
har veeret placeret i en mindre hgj, som har daek-
ket jordfeestegrav GN (Henriksen 2009b, 223ff).
Hvis denne tolkning er korrekt, ma deponeringen
betragtes som sekundaeer i forhold til selve grav-
laeggelsen. Om hensaettelsen i sa fald er foregaet
umiddelbart efter tildaekningen af graven eller fgrst
pa et senere tidspunkt, kan ikke afklares.

Ved udgravningen af den totalundersggte grav-
plads Saerslev Nord pa Nordfyn fandtes 26 brand-
grave, hvoraf hovedparten dateres til eldre og
tidlig yngre romersk jernalder. Gravene fremkom
omkring et ca. 25 m bredt, cirkulzert omrade uden
grave eller andre anlaeg, og dette repraesenterer
antagelig en helt bortplgjet hgj (Henriksen 2009a,
369f).” I en lille klynge nordgst for hgjtomten fand-
tes tre lerkardeponeringer, hvoraf én tilhgrte type
1. Anlaeg SS bestod af en cirkulaer grube, ca. 85
cm i diameter og 23 cm dyb. Pa nedgravningens
bund stod et lerkar, og ca. 10 cm herfra |a dele
af et remspande af jern. Hverken grube eller
lerkar indeholdt fyld eller genstande, der be-
rettiger en tolkning som grav. Lerkarrets form
og ornamentik daterer deponeringen til sen B2
eller overgangen til C1, og dermed er den samti-
dig med flere af de grave, der fandtes i umiddel-
bar naerhed heraf.

Pa den totalt udgravede midtfynske Skovgard-
gravplads er der fremkommet mindst seks lerkar-
deponeringer af type 1.2 Fire af disse indeholdt

tykveeggede og groftmagrede husholdningskar
af Albrectsens type 32, der kun bredt kan da-
teres til yngre romersk jernalder. En indeholdt
en lille hankekop fra C1 og en et treledet kar,
muligvis fra C2. Gravpladsens brugstid daekker
hele yngre romersk jernalder, og pa nuvaerende
tidspunkt er det ikke muligt at pege pa en evt.
sammenhang mellem enkelte deponeringer og
specifikke grave.

De ovenfor beskrevne lerkardeponeringer er
langt fra enestaende i fynsk sammenhang, for
ogsa ved aldre undersggelser er der fremkom-
met anlaeg, der pa baggrund af iagttagelserne
pa de netop beskrevne lokaliteter ma tolkes som
hgrende til denne anlaegskategori. Saledes har
Erling Albrectsen i forbindelse med fremlaeg-
gelsen af Mgllegardsmarken naevnt tilsvarende
hensattelser, men kun i ret generelle vendinger
(Albrectsen 1971a, 205f). En gennemgang af an-
legsbeskrivelserne har imidlertid vist, at mindst
12 af de anlaeg, der er rubriceret som ”uvis gravty-
pe”, kan tolkes som lerkardeponeringer af type 1.°
Lerkarhensaettelserne pa Mgllegardsmarken da-
teres til tidsrummet B2-C3, men dog med en klar
overvaegt i yngre romersk jernalder. Fra mindst 10
andre fynske romertidsgravpladser er der ogsa
beskrevet lerkarhensattelser, der ma tilskrives
den ovenfor beskrevne type 1.1° Hertil kommer et
enkelt tilfelde fra en gravplads fra sen fgrromersk
jernalder (Albrectsen 1954, nr. 11, grav 6).

De fynske type 1-deponeringer kan saledes fglges
fra 1. arh. f.Kr. til 4. arh. e.Kr., og mest alminde-
lige synes de at have veeret i yngre romersk jern-
alder. Dette kan dog skyldes, at antallet af grave
fra dette tidsrum ogsa er stgrre end antallet af
grave fra 1.-2. arh. Lerkarrene i deponeringerne

7. Udgraverne Anne Kathrine Thaastrup-Leth og Kirsten Prangsgaard takkes for tilladelsen til at neevne fundene fra

Seerslev-gravpladsen.

8. | Henriksen 2009a, 375f omtales gravpladsen som ufuldstaendigt udgravet. 1 2011-13 er der foretaget en fuldstendig
afdaekning af gravpladsen, hvorved det samlede antal grave er ndet op pa ca. 90, heriblandt flere jordfaestegrave. Ler-
kardeponeringerne udggres af BS, FUP, FUZ, FWT, FYA og GEX. Hertil kommer enkelte anlaeg, hvor det ikke med sikker-
hed kan afggres, om der er tale om sma jordfaestegrave eller lerkardeponeringer. Materialet er endnu ikke bearbejdet,
hvorfor det ikke er muligt at konkludere naeermere pa nuvaerende tidspunkt. Udgraveren, Michael Borre Lundg, takkes

for uddybende oplysninger om gravpladsen.

9. Fglgende anlaeg er udskilt som lerkardeponeringer af type 1: A51, A131, A294, A468, A688, A747, A952, A1047, A1121,

A1194, A1208 og A1461.

10. £ldre romersk jernalder (Albrectsen 1956): Nr. 9 grav 24, nr. 18 grav 41, nr. 33 grav 2. Yngre romersk jernalder (Albrect-
sen 1968): Nr. 19 grav 13 og 56(?), nr. 27 grav 3, nr. 30 grav 27, 31, 36 og 40, nr. 38 grav 21, 26 og 67, nr. 53 grav 17 og

41, nr. 70 grav 8, 22. (Albrectsen 1973): Nr. 3 grav 15.
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svarer til de kartyper, der optraeder i de samtidige
grave; dog synes grove husholdningskar (f.eks.
Albrectsen 1968, 249, typerne 18 og 32) samt
mindre hankekar eller kopper at veere seerligt
velrepraesenterede. Derimod er store treleddede
kar naesten fraveerende (f.eks. Albrectsen 1968,
249, typerne 37-39).

En gennemgang af udvalgte publikationer af
gravpladser viser, at type 1-deponeringerne ogsa
har vaeret ret udbredt i Jylland (f.eks. Norling-
Christensen 1954, 34 nr. 114; Frandsen 2001, 550;
Pedersen 2012, 69f).!! De refererede eksempler
dateres alle til zeldre romersk jernalder, men dette
kan bero pa en tilfeeldighed.

Fra den sjellandske ggruppe kendes faenome-
net ogsa, men tilsyneladende kun fra yngre romer-
tid. Ved undersggelsen af en lille brandgravplads
fra yngre romertid ved Flintegard i Odsherred
undersggtes en grube, pa hvis bund fandtes et
lerkar fra sen C2-C3. Over lerkarret var placeret
en 3-400 kg tung sten, der antagelig skal opfat-
tes som en bautasten (Thorsen 1978, 40ff). Pa
den neerliggende Jyderup-gravplads indeholdt en
grube med hovedstore sten — heraf nogle ildskgr-
nede — en hankekop. Den kan veere samtidig med
gravpladsens brandpletgrave fra fgrste halvdel
af yngre romersk jernalder.?? P Stalmosegard-
gravpladsen ved Roskilde er der fundet flere gru-
ber med et enkelt lerkar, i et par tilfeelde i naerhe-
den af jordfaestegrave. | det omfang det er muligt
at datere anleeggene snaevert, tilhgrer de sidste
del af yngre romertid og maske begyndelsen af
2ldre germanertid.*®

Pa den bornholmske Slusegardgravplads er der
afdaekket en enkelt deponering af et yngre ro-
mertids hankekar (grav 60, Klindt-Jensen 1978,
44; Lind 1991, 86). Fra samme gravplads kendes
en deponering af et lerkar i en ringgrgft, der om-
gav en jordfaestegrav fra yngre romersk jernalder
(Klindt-Jensen 1978, 137ff, grav 600; Lind 1991,
50). Dette fund kan maske veere en slags parallel

til den ovenfor beskrevne Brudager deponering
GO, der antages at have vaeret indsat i en hgj over
en jordfaestegrav.

Type 2-deponeringerne

(to eller flere intakte lerkar)

Er ogsa pavist pa den nordfynske Saerslev-Nord-
gravplads, hvor anlaeggene SO og SQ fandtes naer
en type 1-deponering (se ovenfor). | den 120 x 80
cm store og 34 cm dybe grube SO fandtes tre ler-
kar, hvoraf to stod pa hovedet og et tredje 13 pa
siden. Inde i sidstnaevnte kar fandtes et lille frag-
ment af en jernkniv, men ellers indeholdt anlaeg-
get intet, der giver grundlag for at tolke gruben
som en grav. Anlaeg SQ var 115 x 80 cm stort og
30 cm dybt. | nedgravningens gvre del |3 et lerkar
pa siden, mens et andet var placeret med bunden
opad pa bunden af nedgravningen og ved dennes
kant. Som det var tilfeeldet med gravpladsens
type 1-deponering, dateres ogsa anlaeggene SO
og SQ til B2-C1.

Type 2-deponeringer er ogsa pavist pa andre fyn-
ske romertidsgravpladser. Pa Korup-gravpladsen
er der saledes fundet en deponering med to kar
fra C2 (Albrectsen 1968, no. 28, grave 43), og et
tilsvarende anlaeg er udgravet pa den lille Abjerg-
gravplads (Albrectsen 1973, no. 30, grave 1; Thrane
2004, 152ff) (Fig. 15).

Fra jyske gravpladser kendes en raekke type
2-deponeringer (Norling-Christensen 1954, 48 nr.
173, 49 nr. 178, 49 nr. 179, 50 nr. 185, 80 nr. 309;
Madsen 1999, 63; Olesen & Rostholm 2004, 18;
Mgller-Jensen 2006, 77; Kristiansen 2007). Blandt
de jyske fund skal szerligt fremhaves to. Ved
Klinting fandtes en hgjdaekket jordfeestegrav fra
aldre romertid, og i en grube 2,5 m sydvest herfor
stod tre samtidige kar (Frandsen 1997, 32f, Fig. 6).
En helt tilsvarende situation fandtes ved undersg-
gelsen af en jordfeestegrav ved @ster Troelstrup
mellem Holstebro og Herning; i en grube ca. 40
cm fra graven fra aldre romersk jernalder fandtes

11. Mundtlig meddelelse fra museumsinspektgr Per Ethelberg, Museum Sgnderjylland, Arkaeologi Haderslev. Hertil har museums-
inspektgr Lene B. Frandsen, Museet for Varde By og Omegn og Anders Horsbgl, Horsens Museum bidraget med oplysninger

om fund fra deres arbejdsomrader (jf. ogsa Pedersen 2015).

12. Fundet er upubliceret, men naevnes kort i Thorsen 1978, 44. @vrige oplysninger om fundet stammer fra beretningen i

Nationalmuseets Topografiske arkiv, 030412-319.

13. Venligst meddelt af museumsinspektgr Mette Hgj, Roskilde Museum, der arbejder med en publikation af gravpladsen.
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Figur 15: Lerkardeponering “grav” 1 fra Abjerg. Foto: Asger Kjaergaard.

to samtidige lerkar (Rostholm 1977, 138f). Ogsa i
disse tilfeelde kan der altsa vaere en neer sammen-
haeng mellem grav og deponering pa samme vis,
som det er foreslaet i forbindelse med de ovenfor
beskrevne lerkarhensaettelser ved grave pa grav-
pladserne Brudager og Slusegard.

Fra Sjeelland kendes en enkelt type 2-depone-
ring fra den tidligere omtalte Jyderup-gravplads
(jf. Thorsen 1978, 44). | en grube 13 to lerkar fra
midten af yngre romertid. Gruben indeholdt end-
videre flere indtil 50 cm store sten, der kan have
fungeret som markeringer af gruben.

Antallet af lerkar i type 2-deponeringer varierer
fra to til 11, og mens alle de jyske fund dateres
til 2ldre romersk jernalder, har fundene fra land-
skaberne gst for Lillebaelt en datering fra B2/C1-
C2. Materialets begraensede stgrrelse taget i be-
tragtning kan denne kronologiske fordeling dog
veere udtryk for en tilfaeldighed.

Type 3-deponeringer — smadrede lerkar

Udover deponeringer af hele lerkar kendes der
eksempler pa anlaeg med lerkar, der har vaeret
nedlagt i gdelagt tilstand. Disse kan naturligvis
veere problematiske at udskille fra de to oven-
staende typer, idet det kraeves, at man kan sand-
synligg@re, at karret ikke er knust efter hensaet-
telsen. Fra Fyn foreligger der dog to tilfeelde, hvor
skarene ligger sa spredt, at et lerkar synes at veaere

knust forud for eller i forbindelse med depone-
ringen. Det ene tilfaelde er fra den ovenfor naevn-
te Abjerg-gravplads, hvor en grube indeholdt
spredtliggende skar af et knust kar (Albrectsen
1973, nr. 30, "grav” 10). Deponeringen dateres
bredt til yngre romersk jernalder, og den kan der-
med antages at vaere jeevngammel med de om-
kringliggende brandgrave, der dateres til C1-C3.

Pa den sgnderjyske romertidsgravplads Mgllested
Bro | er der afdeekket sm3, stenforede anlaeg, hvori
der 13 lerkarskar, der var samtidige med de omkring-
liggende grave (Pedersen 2012,70).* Gruberne in-
deholdt ikke bopladsaffald, og det er derfor nzer-
liggende at se anlaeggene i sammenhang med
gravlaeeggelserne.

Ved undersggelsen af flere nordjyske gravplad-
ser fra eldre romersk jernalder er der i forbindelse
med de for denne egn sa karakteristiske stenbyg-
gede kister fundet gruber med bl.a. lerkarskar. Selv
om fundene kun er fremlagt i oversigtsform, er
det muligt, at de kan sammenlignes med type
3-deponeringerne (Diinhoff 1997, 112ff).

Mellem grave fra ldre og tidlig yngre romersk
jernalder pa den kun delvist undersggte Ngrrelgkke-
gravplads pa Nordfyn blev der afdaekket koge- og
affaldsgruber fra samme tid (Henriksen 2009a,
367f). En af gruberne fra overgangen mellem
®ldre og yngre romersk jernalder adskilte sig fra
de gvrige ved at indholde store mangder, steerkt

14. Udgraveren, museumsinspektgr Signe Litzau Pedersen, Museum Sgnderjylland, takkes for supplerende oplysninger om

fundene fra Mgllested Bro | (jf. Pedersen 2015).
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sekundart braendte skar fra flere lerkar, ikke
mindst ornamenterede fingodskar (Fig. 16). Det
keramiske materiale fra denne grube adskiller
sig fra almindeligt bopladsmateriale ved maeng-
den savel som den i nogle tilfaelde meget kraftige
sekundaere ildpavirkning. Herved ligner skarene
mere det materiale, der findes som bikar i grav-
pladsens urnegrave eller som ledsagekar i brand-
pletgrave og urnebrandgruber. Anlaegget, hvortil
der ikke er fundet paralleller i publikationer af
romertidsgravpladser fra andre egne af landet,
kan muligvis betragtes som en variant af type
3-deponeringerne.

Lerkardeponeringer uden for Danmark

Der er ikke foretaget en systematisk gennemgang
af gravpladspublikationer fra landomrader, der
st@der op til Danmark med henblik pa at kort-
leegge udbredelsen af dette fanomen. Det skal
dog naevnes, at type 1-deponeringer i hvert fald
kendes fra polske og nordtyske gravpladser fra de
fire fgrste arhundreder efter Kristi fgdsel (f.eks.
Hahuta & Wotagiewicz 2001, 33; Articus 2004,
22, Grab 88). Som type 3-deponeringer ma man
betragte gruber med knuste kar pa Hamfelde-
gravpladsen (Bantelmann 1971, 178, "grav” 849)
samt pa de polske gravpladser Oblin-gravplads

(Czarnecka 2007, 68f, objekterne 1, lla, Ill, IV, VI)
og Kamienczyk (Dgbrowska 1997, 67, "grav” 333).
| hvert fald de polske anlaeg dateres til B1, og nog-
le af disse indeholder ogsa mindre jerngenstande
som kniv(fragmenter) og beslag — ganske som det
var tilfaeldet i to af Saerslev-deponeringerne.

Tolkning af lerkardeponeringerne
Det er sandsynligt, at lerkardeponeringer er un-
derrepraesenteret i den arkaeologiske litteratur,
da de tomme lerkar kan vaere fejltolket som spar-
somt udstyrede, darligt bevarede eller forstyrrede
grave. Ovenstaende gennemgang skal derfor ikke
betragtes som noget forsgg pa at katalogisere fae-
nomenet som helhed, men udelukkende som et
tiltag, der har til hensigt at rette opmaerksomhed
mod lerkardeponeringerne som en selvstendig
anlaegsgruppe pa jernalderens gravpladser.
Norling-Christensen (1954) har benyttet neu-
trale betegnelser som "enligtstdende kar” (1954,
34 nr. 114) eller "kargruppe” (1954, 48 nr. 173) om
lerkardeponeringerne, men disse begreber sva-
rer blot til den inddeling, der ovenfor er betegnet
som grupperne 1-2. Inddelingerne udtrykker sa-
ledes ikke en egentlig tolkning; blot papeges det
i nogle tilfelde, at der ikke er nogen klar relation
mellem lerkardeponeringen og en bestemt grav.

Figur 16: Et lille udvalg af sekundeert breendte skdr fra gruben pé Ngrrelgkke-gravpladsen. Foto: Asger Kjeergaard.
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Czarneckas betegnelse "objekt” (2007, 68f) om
type 3-deponeringerne er tilsvarende neutral.

Albrectsen har tolket type 1-henszettelserne som
kenotafer (Albrectsen 1971a, 205f), og Czarnecka
(2007, 18f) bruger den synonyme betegnelse
"symbolsk begravelse” om samme type. Signe L.
Pedersen (2012, 69) har tolket anleeggene som
offergruber, uden at dette dog er begrundet eller
defineret naermere. Forfatteren til denne artikel
har tidligere foreslaet, at lerkardeponeringerne
enten kan tolkes som en del af et offer, der ved
nedszettelsen omfattede et indhold af nu for-
svundet organisk materiale, eller lerkar, der efter
brug i begravelsesritualerne blev betragtet som
"forurenede” og derfor nedgravet pa gravpladsen
(Henriksen 2009a, 74f).

Gennemgangen har vist, at fundgruppen har
en betydelig variationsbredde, der straekker sig
fra enkeltstaende lerkar ved grave over enkeltsta-
ende kar og kargrupper isoleret fra specifikke gra-
ve til deponeringer med smadrede kar, der kan
vaere braendte savel som ubraendte. Feenomenet
har relativ stor geografisk og kronologisk udbre-
delse, og, i modsaetning til deponeringerne med
metalgenstande, er de ikke udelukkende knyttet
til omrader med dominerende eller eneradende
brandgravsskik. Med sa stor en variation i sam-
mensatning og udbredelse, er det neeppe mu-
ligt at fremszette én samlet tolkningsmodel for
lerkardeponeringerne.

Kenotaf-tolkningen er antagelig inspireret af
C.J. Beckers fremlaeggelse af de tomme kar, der
er fundet i sydvestjyske tuegrave fra tidlig fgrro-
mersk jernalder (Becker 1961, 167ff). Til forskel
fra de anlaeg, der er praesenteret her, indgar de
noget ldre fund fra tuegravpladserne imidler-
tid som et centralt element i gravkonstruktioner,
hvor man kan opfatte dem som erstatning for en
urnegrav. Selv om det vel ikke kan udelukkes, at
(nogle af) lerkardeponeringerne fra romertidens
gravpladser ogsa skal forstas som symbolske gra-
ve over personer, der er dgde borte fra hjemstav-
nen, synes der ogsa at veere andre muligheder.

| ldre jernalder var deponering af lerkar pa
bopladser savel som i vidomrader meget udbredt
(f.eks. Becker 1972; Harck 1984, 110; Henriksen
1998; Carlie 2004, 41ff; Hansen 2006, 138ff;
Beilke-Voigt 2007), og det er tidligere papeget,
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at der er ligheder mellem brugen af lerkar i grav-
kontekst og i mosefundene (Diinhoff 1997, 114;
Hansen 2006, 158f). | relation til de mosefundne
lerkar er det understreget, at det ikke var lerkar-
ret, men et nu forsvundet organisk indhold — an-
tagelig fedevarer — der var arsagen til henlaeg-
gelsen; lerkarret var blot en beholder, der skulle
holde sammen pa det centrale element i handlin-
gen (f.eks. Becker 1972, 50). Dette understreges
af, at det ofte er husholdningskar og drikkekar,
der er anvendt ved hensattelserne i moserne.
Disse kartyper indgar ogsa ofte i romertidens
grave savel som i lerkardeponeringerne uden for
gravene (Henriksen 2009a, 237ff).

Lerkar kunne deponeres i eller ved en grav i
flere tempi, og det begyndte allerede ved ind-
retningen af gravrummet, hvor der blev deekket
op med lerkar. Efter lukning af graven kunne hele
eller dele af kar placeres ved siden af kisten/ned-
gravningen eller oven pa denne. Dette f&anomen
er pavist adskillige gange, og i disse tilfelde er der
i hvert fald ingen tvivl om, at lerkardeponeringen
ma vaere foregaet i umiddelbar forlaengelse af
gravrummets lukning, men fgr nedgravningen
blev tilkastet (f.eks. Klindt-Jensen 1957, 228;
Henriksen 2009a, 112). En deponering oven for
graven, f.eks. ved nedgravning i den tue, der deek-
kede nedgravningen, kan vaere en fortsaettelse af
denne praksis, men hvorvidt det skete umiddel-
bart efter tilkastning af graven eller fgrst pa et se-
nere tidspunkt, kan ikke afggres. Deponeringerne
af hele kar (typerne 1-2) pa gravpladserne kan
saledes repraesentere ofringer af fgdevarer som
et led i ceremonier, der havde relation til gravene.

Under alle omstaendigheder understreger fun-
dene af lerkar(skar) ligesom andre fund fra fylden
over jordfaestegrave, at lukningen af gravrummet
ikke ngdvendigvis var et udtryk for, at tilkastnin-
gen af graven var det sidste trin i begravelsesri-
tualerne. Disse savel som fundene fra omraderne
omkring gravene kan veere et resultat af, at man
vendte tilbage til graven i en periode umiddelbart
efter gravlaeggelsen, eller som et led i tilbageven-
dende ceremonier gennem et laengere tidsforlgb.
Dette giver mening, hvis graven blev opfattet som
et midlertidigt opholdssted, hvor afdgde skulle til-
bringe nogen tid, f@r en ny tilstand indtradte pa et
sted, hvor de ngdvendige forsyninger var til stede.
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Lerkardeponeringerne af type 3 skiller sig ud fra
grupperne 1-2 ved, at karrene er knust fgr eller i
forbindelse med deponeringen, og det er derfor
ikke usandsynligt, at i hvert fald nogle af disse ikke
uden videre kan tolkes som offerkar med mad-
gaver. Bevidst destruktion af lerkar, der har ind-
gaet i rituelle handlinger, er et faenomen, der har
stor geografisk savel som kronologisk udbredelse
(se f.eks. Henriksen 2003). | zeldre jernalder ken-
des faenomenet fra vadbundsfundene (jf. Becker
1972) savel som fra gravkontekst, hvor det kera-
miske materiale i brandgravene ofte fremtraeder
sa fragmenteret, at det ikke alene kan veaere et
resultat af kremeringsprocessen eller postde-
positionelle faktorer (jf. Henriksen 2009a, 246ff).
@delaeggelsen kan have vaeret en del af de sam-
me typer af ritualer, som kendetegner destruktio-
nen af metalgenstande fra gravpladsernes depo-
neringer. Som et produkt af, at lerkarrene havde
indgdet i rituelle handlinger, kan de vaere opfattet
som “forurenede” eller tabubelagte, hvorfor det
var ngdvendigt at sld dem itu og efterfglgende
efterlade dem pa gravpladsen. Det er ikke ulig
den praksis, som Downes (1999, 24) beskriver i
forbindelse med den hinduistiske begravelse pa
Bali (jf. ogsa Pearson 1993, 204; Noy 2000, 43).
Endelig kan gruben med sekundaert braendt ke-
ramik pa den nordfynske Ngrrelgkke-gravplads
ikke udelukkes at repraesentere efterladte rester
fra kremeringer, der ligeledes blev betragtet som
forurenede og derfor gravet ned pa gravpladsen.
Igen er det fristende at pege pa den tidligere be-
skrevne balinesiske begravelsesceremoni som en
inspirationskilde til tolkningen (Downes 1999).

Andre typer af deponeringer pa gravpladserne
Ud over de ovenfor beskrevne f&anomener kan
en reekke andre samlinger af genstande, som er
fundet pa gravpladser fra seldre jernalder, betrag-
tes som deponeringer, der i et eller andet omfang
kan have haft relation til enkelte grave eller til
gravpladsen som helhed.?

Nordvestligt pa Mgllegardsmarken blev der af-
daekket en maengde genstande, der |13 naer hin-
anden, men uden spor af braendte ben eller ler-
karskar. Genstandene omfatter bl.a. bronzeblik,
skar af et glasbaeger, glasperler samt et sammen-
hangende bundt af en jernkniv, en jernkam og en
bronzetenvaegt. | hvert fald nogle af genstandene
er ildpavirkede, og som fglge af manglen pa
breendte ben har udgraveren betegnet anlaeg-
get som en grav af uvis type (Albrectsen 1971a,
65, grav 544). Ligheden med fundene fra bl.a.
Bregentved er imidlertid sa stor, at det er neerlig-
gende at knytte fundet til kategorien af deponerin-
ger. Albrectsen daterer anlaeg 544 til C1, men da
det kun er jernkammen og bronzetenvaegten, der
er snaevert daterbare genstandstyper, ma daterin-
gen udvides til C1-C2 (jf. Henriksen 2009a, 181ff).

| en grube pa Slusegard-gravpladsen blev der un-
der en svaer deeksten fundet rester af et ubraendt
kranium, som 1a sammen med fa brandte ben-
splinter, et lerbaeger og skar af et par andre kar.
Anlaxegget, der dateres til B2, betragtes ikke som
en egentlig grav (Klindt-Jensen 1978, 102; Lind
1991, 36). Pa gravpladsen fandtes endvidere to
gruber med hhv. et hestekranium og et ubestemt
dyrekranium; grubernes datering kendes ikke,
men det kan ikke udelukkes, at de har relation til
gravene (Lind 1991, 86). Deponeringer af dyre-
kranier og evt. -ekstremiteter er en fundgruppe,
som ftillige kendes fra romertidsbopladser savel
som fra vadomrader (f.eks. Hansen 2006, 134ff).

Fra Mgllested Bro I-gravpladsen er der fremlagt
anlaeg, der ligner brandpletgrave, men som enten
var fundtomme eller som indeholdt braendte dy-
reknogler, og disse betragtes af udgraveren som
offergruber med relation til gravene (Pedersen
2012, 70). De helt fundtomme anlaeg kan sidestil-
les med de traekulspletter, der er pavist pa fynske
gravpladser fra yngre bronzealder (Runge 2010,
26) og xldre jernalder (Henriksen 2009a, 75).
Anlaegsgruppens tolkning er ikke klar, men de ma
dog opfattes som knyttet til gravene.

15. P4 Abbetorp-gravpladsen i det vestlige Ostergdtland er der fundet en raekke af deponeringer af knive, smykker og vaerk-
tgj i tilknytning til brandgrave savel som uden direkte relation til specifikke grave. Da disse fund er fra sen yngre romersk
jernalder og iseer fra @ldre germansk jernalder, vil de ikke blive inddraget her (Lindeblad & Petersson 2009, 116f). Det
samme galder fund af nedstukne knive pa smalandske brandgravpladser fra samme tid (Nicklasson 1998, 156f).
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Umiddelbart uden for nordjyske stenkister fra
2ldre romertid er der, udover formodede lerkar-
deponeringer af type 3, fundet gruber med dy-
reknogler og smasten, der antages at symbolisere
madgaver svarende til de stensamlinger, der ken-
des fra javngamle grave (Diinhoff 1997, 112ff, jf.
Skaarup 1976, 155). Gruberne antages at hidrgre
fra ritualer, der har relation til begravelserne, evt.
til forfaedrekult.

Afslutningsvis skal det papeges, at detektoraf-
spgninger pa Mgllegardsmarken har resulteret i
fremkomsten af en reekke metalgenstande, hvor-
af nogle med rimelighed kan antages at stamme
fra opplgjede grave, mens andre pa grund af de-
res tilstand, karakter og datering er vanskeligere
at tolke som gravgods. Det drejer sig om tre dena-
rer, som ikke viser spor af ild, men isser om stum-
per af ringguld af typer, som normalt indgar i de-
potfund fra 4./5.-6. arh. (Henriksen 2010, 421f).1®
Med de forbehold, som ngdvendigvis skal knyt-
tes til plgjelagsfund, er det muligt, at i hvert fald
nogle af genstandskategorierne stammer fra sma
deponeringer pa gravpladsen. Disse kan, iseer for
menternes vedkommende, veere nedlagt i Igbet
af gravpladsens brugstid, mens guldringene kan
vaere deponeret pa et tidspunkt, hvor omradet
ikke lzengere fandt anvendelse som gravplads.
Dette udelukker dog ikke, at stedet stadig havde
en serlig status og betydning.

Sammenfatning

Gennemgangen af de forskellige typer af depo-
neringer har vist, at brugen af romertidsgrav-
pladserne har omfattet en rakke ritualer, hvoraf
nogle kan veaere foregaet i forbindelse med for-
skellige faser af selve gravleeggelsen, mens an-
dre kan antages at have fundet sted ved senere
lejligheder. Ovenfor er der argumenteret for, at
deponeringer af metalsager udggres af primaert
gravgods (jf. definition i Henriksen 2009a, 89ff),
som har hgrt til individer, der er begravet pa grav-
pladsen, men at genstandene af uvisse arsager er
nedlagt isoleret fra den egentlige grav. Det giver
anledning til at problematisere det, vi betegner
som graven, som selve malet for og slutproduktet

af begravelseshandlingen. Dermed kan der ogsa
veaere grund til at problematisere graven som et
sluttet fund i worsaaesk forstand.

Nar man sammenholder iagttagelserne fra de
fynske brandgravpladser med etnografiske be-
skrivelser af aktiviteter i forbindelse med lig-
braendinger, giver det grundlag for at antage, at
det centrale i brandgravsskikkens begravelses-
ritualer var processerne omkring kremeringen
og sorteringen af ligbalet og ikke nedlaeggelsen
af ligrester og gravgods i det, vi betegner som
graven. Det var fgrst og fremmest i forbindelse
med sorteringen af ligbalet, at man tog beslut-
ning om, hvad der skulle placeres i graven sam-
men med ligresterne, samt hvad der evt. skulle
efterlades pa lighalet, nedlagges i en selvstaen-
dig deponering eller overfgres til et helt andet
sted (Henriksen 2009a, 36ff). Kort sagt var det
ved den lejlighed, at gravens formsprog blev be-
stemt. De regelmaessige mgnstre i gravgodsets
fremtoning og sammensatning viser, at der var
ret faste regler for genstandshandtering og sor-
tering, og at det ikke var tilfaeldige indskydelser,
der var bestemmende for kompositionen af gra-
vens elementer.

Tilsammen indikerer de forskellige fund- og
anlaegskategorier, at den enkelte grav ikke kan
opfattes som et “slutprodukt”, ligesom gravplad-
serne ikke bare ma betragtes som en samling af
sadanne. Graven savel som gravpladsen kan be-
tragtes som dynamiske feenomener, hvor man
bragte ting hen, foretog aktiviteter og antage-
lig ogsa hjembragte eller viderebragte ting fra.
Sidstnaevnte antagelse tager fgrst og fremmest
udgangspunkt i, at mange genstande er lagt i gra-
ve eller deponeringer pars pro toto, mens resten
ma veere bragt til en anden kontekst (Henriksen
2009a, 93ff). Kort sagt ma opfattelsen af romer-
tidens gravpladser sndres fra et dump-site til et
sted, hvor man har udgvet en bred vifte af aktivi-
teter. Med henvisning til den tidligere beskrevne
hinduistiske begravelsesproces kan man endvi-
dere antage, at kun en del af disse aktiviteter har
efterladt sig spor, der kan registreres og erkendes
ved en arkzeologisk udgravning.

16. Efter publikationen af detektorfundene fra Mgllegardsmarken (Henriksen 2010) er der fremkommet denarer pa romer-
tidsgravpladser ved Nybglle (090411-56, 1 stk.) og Hjadstrup (080302-89, 2 stk.).

206



Kenotafer, gdelagte grave eller ofringer?

Gravpladsen som scene for rituelle aktiviteter
Bortset fra kogegruber og en enkelt lerkardepo-
nering er spor af rituelle aktiviteter begraensede
pa gravpladser fra fgrromersk jernalder. Pa grav-
pladserne fra romersk jernalder — og seerligt fra
yngre romersk jernalder — ses en gget maengde
og kompleksitet i gruppen af anlaeg, der kan
tolkes som rituelt betingede. Ud over de forskel-
lige typer af deponeringer, der er fremlagt i de
foregaende afsnit, har en reekke andre aktiviteter
ogsa efterladt tydelige spor pa romertidens grav-
pladser. Anlaeggelse af grave, herunder opfgrelse
af hgje eller andre former for gravmarkeringer,
hgrer naturligvis til de centrale aktiviteter. | hvert
fald i nogle tilfeelde har kremeringsprocessen
ogsa fundet sted mellem gravene eller i gravplads-
ernes periferi, hvilket dokumenteres af spor af
stolpebyggede ligbal (Henriksen 2009a, 76ff),
ligesom kogegruber afspejler, at man har tilbe-
redt og dermed antagelig ogsa indtaget mad mel-
lem gravene (Henriksen 2005, 95f; 2009a, 75f).
Genabning af grave i berigelsesgjemed eller som
et led i rituelle handlinger har ogsa fundet sted
(Henriksen 2009a, 38; Rasmussen 2010b). Hertil
kommer opfgrelse af "dgdehuse”, der som én
blandt flere funktioner kan have vaeret anvendt
til midlertidig opbevaring af lig (f.eks. Henriksen
1991b; Ethelberg et al. 2005; Hansen 2009;
Thrane 2009). Endelig har man konstrueret veje
og evt. pladser (Thrane 2009), der bl.a. kan have
veeret anvendt i forbindelse med optog og ritua-
ler, samt stenlaegninger ("hgrge”?)( Klindt-Jensen
1957, 76f; Jensen 2006), ved eller pa hvilke man
har gennemfgrt ofringer (Tabel 1).

Nogle af de rituelle aktiviteter pa gravpladserne
kan have vaeret udfgrt af enkeltindivider eller af
sma grupper (f.eks. lerkardeponeringerne), og de
kan have veaeret rettet mod en specifik grav eller
gravklynge (slaegtsgravsted?). Om aktiviteterne
udelukkende fandt sted i tiden umiddelbart efter
begravelsen, eller om de ogsa omfatter tilbage-
vendende begivenheder — kalenderriter, der tog
afsaet i bestemte begivenheder, arstider eller
evt. "arsdage” for dgdsfald eller lignende — kan
ikke afggres. Andre aktiviteter har derimod en

Tabel 1: Skematisk gengivelse af de aktiviteter, der
er pavist pa jernalderens gravpladser.

Aktivitet Arkaologisk spor

Midlertidig

opbevaring af lig? Dgdehuse

Ligbreending Ligbalskonstruktioner

Bevidst gdelagte genstande,
pars pro toto

Ligfeerdsritualer, gdelaeg-
gelse/fjernelse af ting

Begravelse Grave

Madtilberedning Kogegruber

Abnede grave/manglende
knogler eller gravgaver

"Gravplyndring”/
fiernelse af ting

Transport/optog Veje

Vaben, redskaber, lerkar,
guld(?), mgnter(?),
stenlaegninger

Ofringer

kollektiv karakter, og de kan have veeret oriente-
ret mod hele gravpladsen — mod forfaedrene som
en gruppe. Saledes giver de ret arbejdskraevende
og steerkt symbolladede aktiviteter i forbindelse
med ligbraending og efterfglgende destruktion af
bl.a. hgjstatusudstyr som vaben ikke mening, hvis
der ikke var modtagere til handlingernes budska-
ber. Dette kan sammenlignes med de ritualer,
der har udspillet sig i forbindelse med ofringer af
f.eks. vaben og metalkedler i vidomrader; disse
handlinger forekommer ligeledes meningslgse
uden et stgrre publikum. Dermed er der basis for
at betragte gravpladsen som andet og mere end
et begravelsesomrade; den var et centralt sted —
eller rettere ét af flere centrale steder — hvor man
praktiserede individuelle savel som kollektive ri-
tualer i romersk jernalder.

Ferkristne kultpladser har traditionelt vaeret
forbundet med aktiviteter i eller ved vadomra-
der. Med Charlotte Fabechs analyse af religigse
ceremonier og sakrale landskaber er det pavist,
at man i Igbet af yngre jernalder i stadigt stgrre
omfang flyttede kultiske aktiviteter fra vadomra-
derne til tgrt land — og iseer til omradet i og om-
kring magthaverens residens eller til bygninger
med szrlige funktioner (Fabech 1991b). At vir-
keligheden var mere varieret end Fabechs model

17. Gravpladserne nzaevnes dog i en opremsning af forskellige typer af helligdomme i et senere arbejde, men uden at deres
rolle beskrives eller diskuteres naermere (Fabech 2009, 337).
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Figur 17: Oversigtsplan over undersggelserne pad Mgllegdrdsmarken med fremhaevelse af vejforlgb og dgdehuse.
PG gravpladsens hgjeste og generelt zldste del kan der iagttages flere gravtomme omréader med et tvaeermdl pa
indtil ca. 10 m. Disse kan evt. have veeret deekket af jordbyggede anleeg. Tegning: Allan Larsen.
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viser, dokumenteres af, at man har anlagt koge-
grubefelter pa tgrt land gennem hele zldre jern-
alder (f.eks. Henriksen 2005), samt at der hyppigt
blev udfgrt rituelle deponeringer pa bopladserne
gennem samme tidsrum (f.eks. Henriksen 1998;
Carlie 2004; Hansen 2006). | Fabechs model ind-
gar gravpladsen slet ikke som en sakral scene.'’
Pa baggrund af ovenstaende gennemgang vil det
imidlertid veere relevant at supplere modellen
med dette element i hvert fald i romersk jernal-
der og antagelig ogsa i ferromersk jernalder. Da
gravmaterialet fra store dele af yngre jernalder
er sparsomt, er det vanskeligt at afggre, om grav-
pladserne havde en tilsvarende funktion frem
mod og ind i vikingetiden. Eftersom der overve-
jende er kontinuitet i de ritualer, der blev prak-
tiseret pa bopladser og i vadomrader fra ldre
til yngre jernalder, kan det imidlertid antages, at
gravpladserne ogsa spillede en rolle som scene
for forskellige kultiske handlinger i hele dette tids-
rum. Hvis man udbreder perspektivet til det nord-
europeiske lavland, har det i hvert fald veeret til-
feeldet (f.eks. Harke 2001; Williams 2002).

Det kan veere vanskeligt at fastsla, hvor iscene-
satte og institutionaliserede ritualerne har veeret
pa romertidens gravpladser, men de har tilsyne-
ladende ikke omfattet “templer” eller tilsvarende
bygningsveerker; bortset fra dgdehusene er der ikke
pavist spor af huskonstruktioner med sikker tilknyt-
ning til begravelsesaktiviteterne. Det kan dog ikke
udelukkes, at nogle af de konstruktioner, der benaev-
nes dgdehuse, kan have fungeret som en form for
scener eller tribuner, men ellers ma det konstate-
res, at konstruktioner, der har omfattet jordgravede
anlaeg, ikke har veeret anvendt. Med reference til
den hinduistiske begravelsesplads pa Bali kan man
derimod godt have anlagt jordbyggede hgje til at
udfgre seerligt spektakulaere handlinger — herun-
der kremeringer — uden at dette ngdvendigvis ville
afseette arkaeologiske spor. De tomme arealer,
der f.eks. ses pa den aldre del af gravpladsen
pa Mgllegardsmarken (Fig. 17), kan teoretisk set
have rummet sadanne konstruktioner. Nar nogle
gravpladser fra aldre jernalder er anlagt ved fo-
den af &ldre gravhgje, kan det saledes ogsa veere
med henblik pa at anvende hgjen som en scene
i forbindelse med kremeringer og andre ritualer
(jf. Arcini & Svanberg 2005, 335ff), mere end at

det er et udtryk for forfeedredyrkelse, som det el-
lers ofte anfgres (jf. Henriksen 2009a, 50f).

Det er nezerliggende at opfatte gravpladsen som
et centralt sted i organiseringen af jernalderens
kulturlandskab — og iser af datidens mentale
landskab. Indledende studier af gravpladsernes
beliggenhed i forhold til bebyggelserne har da
ogsa vist, at der kan peges pa nogle mgnstre i
forhold til afstanden mellem de to faanomener.
Desuden ser nogle grav- og bopladser ud til at
veere knyttet sammen af veje, men overordnet
set er mgnstrene ikke sa konsekvente, at grav-
pladsen kan betragtes som det udgangspunkt,
hvorefter bebyggelsen blev lokaliseret; det for-
holder sig naermere omvendt (f.eks. Pearson 1993;
Henriksen 2009a, 55ff).

Afsluttende bemaerkninger og fortsatte studier

Pavisningen af en stor faellesmaengde i de ritualer,
der har veeret praktiseret pa bopladser, gravplad-
ser og "offerpladser”, giver anledning til at for-
holde sig kritisk til den traditionelt meget skarpe
opdeling af det arkaeologiske materiale i tre ho-
vedgrupper. Inddelingen ma i dag betegnes som
sa kategorisk, at den ikke giver et daekkende bil-
lede af de arkaeologiske levn fra ldre jernalder,
og i realiteten vil det i nogle tilfaelde vaere van-
skeligt at adskille materiale fra de tre grupper fra
hinanden (Fig. 18). Selv om en sondring mellem

BOPLADS

GRAVPLADS

AN

OFFERPLADS

Figur 18: Traditionelt opfattes boplads-, grav- og offer-
fund som adskilte kategorier, men i virkeligheden har de
en ret stor feellesmaengde. Tegning: Kristine Stub Precht.
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forskellige kategorier stadig giver mening, skal
man veere opmaerksom pa, at den er et udtryk
for en subjektiv og moderne vurdering, og at
individet i jernalderen naeppe har oplevet et skarpt
skel mellem det, vi definerer som boplads, grav-
plads eller offerplads.

| stedet for at opfatte grazonerne mellem de en-
kelte typer af arkaeologiske levn som et problem
af andet end praktisk karakter, bgr de betragtes
som et potentiale, der er centralt, nar det arkaeo-
logiske materiale skal anvendes til at belyse jern-
alderens kultpraksis. Man ma antage, at i faelles-
mangderne mellem de tre kildegrupper har man
praktiseret ritualer, der har vaeret bredt forstaede
og accepterede og dermed grundlaeggende for
tolkningen og udgvelsen af jernalderens religion
(jf. Hansen 2006, Fig. 2). En afdaekning og ud-
redning af de fund og ritualer, der hgrer til i fael-
lesmaengden, kan derfor veere helt centrale for
nutidens tolkning af jernalderens rituelle praksis
og tankeverden.

Med konstateringen af, at romertidens grav-
pladser, pa samme made som gravpladser fra an-
dre forhistoriske perioder, kan rumme spor af ak-
tiviteter, der ikke direkte kan betragtes som grave
og som i nogle tilfelde kan forveksles med f.eks.
bopladsspor, er der abnet op for en ny opfattelse
af gravpladsens betydning og rolle i romertidens
rituelle praksis. Det betyder, at man ved fremti-
dige undersggelser pa gravpladserne bgr vaere
opmaerksom pa anlaeg og fundgrupper, som det
ellers vil vaere fristende at afskrive som relevante
for tolkningen af begravelsesaktiviteterne. | den
sammenhang er det meget naerliggende at rette
fokus mod “gravtomme” arealer pa gravpladser-
ne. Hvis disse ikke direkte kan bortforklares som
et resultat af nedplgjning, vil det vaere relevant at
forsgge at fa klarlagt, om der kan vare foregaet
seerlige aktiviteter her — f.eks. ligbraending. Selv
om der ikke er bevaret synlige spor af bal, kan sa-
danne have pavirket undergrunden i et omfang,
sa det er muligt at pavise ved hjaelp af maling
af fosfatindhold eller magnetisk susceptibilitet i
undergrunden (f.eks. Marshall 2011, 106ff). Fra
kogegruber og andre grubeforekomster pa grav-
pladserne bgr der konsekvent udtages materiale
til gennemfgrelse af naturvidenskabelige analyser,
herunder iseer 14C-dateringer.
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Udforskningen af gravpladsens placering i romer-
tidens kulturlandskab savel som i det mentale uni-
vers er endnu pa et indledende stadium. Med ud-
gangspunkt i et dansk materiale har Michael Parker
Pearson (1993), Lotte Hedeager (2011, 158ff) og
forfatteren (2009a, 55ff) leveret flere vaesentlige
bidrag. Ser man pa studier fra f.eks. det gstlige
England (Williams 2002), bliver det imidlertid tyde-
ligt, at der stadig er et stort forskningspotentiale i
det danske omrade. Sdledes vil det vaere vaesent-
ligt at lave synkrone studier over stgrre geografiske
omrader savel som diakrone studier i et eller flere
afgraensede landskaber. Her bgr der veere fokus pa
gravpladsernes relation til landskab, kommunikati-
onslinjer samt ikke mindst til den samtidige bebyg-
gelse savel som til f.eks. offer- og depotfund.

Udforskningen af jernalderens gravpladser har
flyttet sig langt, siden Worsaaes lov blev define-
ret i 1840’erne. Fra at undersggelserne var rettet
mod genstandene og deres betydning for studier
af isaer kronologi, men ogsa udveksling og re-
gionalitet mv., har individet i gravene faet stadig
stgrre opmaerksomhed. Dette er rent konkret sket
ved osteologiske analyser, men ogsa ved studier
af kgn, erhverv og sociale forhold mv. Nu ma det
veere tiden at Igfte blikket fra graven og individet
til det omkringliggende landskab og samfund og se
pa gravpladserne i et mere overordnet perspektiv.
Herunder er studiet af de aktiviteter, der har ud-
spillet sig pa gravpladserne, af central betydning.
Det ma veere gennem en udredning og analyse af
ritualerne i forbindelse med gravene, at vi for alvor
kan fa indblik i de efterlevendes syn pa individet,
pa gruppen og ikke mindst pa de slaegtninge, der
ikke lzengere var en del af det levende samfund.

Litteratur

Adler, W. 1993. Studien zur germanischen Bewaffnung.
Waffenmitgabe und Kampfesweise im Niederelbe-
gebiet und im lbrigen freien Germanien um Christi
Geburt. Saarbriicker Beitrage zur Altertumskunde,
Band 58. Bonn.

Albrectsen, E. 1954. Fynske jernaldergrave bd. |. Fgr-
romersk jernalder. Kgbenhavn.

Albrectsen, E. 1956. Fynske jernaldergrave bd. Il. £ldre
romersk jernalder. Kgbenhavn.

Albrectsen, E. 1968. Fynske jernaldergrave bd. lll. Yng-
re romersk jernalder. Fynske Studier 7. Odense.



Kenotafer, gdelagte grave eller ofringer?

Albrectsen, E. 1971a. Fynske jernaldergrave bd. IV, 1.
Gravpladsen pG Mgllegdrdsmarken ved Broholm.
Tekst. Fynske Studier 9. Odense.

Albrectsen, E. 1971b. Fynske jernaldergrave bd. 1V,2.
Gravpladsen pG Mgllegdrdsmarken ved Broholm.
Tavler. Fynske Studier 9. Odense.

Albrectsen, E. 1973a. Fynske jernaldergrave bd. V. Nye
fund. Fynske Studier 10. Odense.

Andersen, H. 1951. Tomme hgje. KUML 1951, s. 91-135.

Andersen, N.H. 1997. The Sarup Enclosures. The Fun-
nel Beaker Culture of the Sarup site including two
causewayed camps compared to the contemporary
settlements in the area and other European enclo-
sures. Sarup vol. 1. Jysk Arkzaeologisk Selskabs Skrif-
ter XXXIII:1. Hgjbjerg.

Arcini, C. & F. Svanberg 2005. Den yngre bronsalderns
brandgravsmiljoer. I: P. Lageras & B. Stromberg
(red.): Skdnska spdr— arkeologi ldngs Vistkustbanan.
Bronsadldersbygd 2300-500 f.Kr. Lund, s. 284-365.

Articus, R. 2004. Das Urnengrdberfeld von Kasseedorf,
Lkr. Ostholstein. Die Entwicklung des siidéstlichen
Schleswig-Holstein wéhrend der jiingeren rémischen
Kaiserzeit. Rahden.

Bantelmann, N. 1971. Hamfelde. Ein Urnenfeld der rémischen
Kaiserzeit in Holstein. Offa-Blicher 24. Neumlinster.

Becker, C.J. 1961. Fgrromersk Jernalder i Syd- og Midt-
jylland. Nationalmuseets Skrifter VI. Kgbenhavn.

Becker, C.J. 1972. "Mosepotter” fra Danmarks jernal-
der. Problemer omkring mosefundne lerkar og de-
res tolkning. Aarbgger for nordisk Oldkyndighed og
Historie 1971, s. 5-60.

Beilke-Voigt, I. 2007. Das ,Opfer” im archdologischen
Befund. Studien zu den sog. Bauopfern, kultischen
Niederlegungen und Bestattungen in ur- und friihge-
schichtlichen Siedlungen Norddeutschlands und Déne-
marks. Berliner Archaologische Forschungen. Rahden.

Carlie, A. 2004. Forntida bygnadskult. Tradition och regio-
nalitet i sédra Skandinavien. Skrifter, Riksantikvarieam-
betet, Arkeologiska undersokningar Nr. 57. Stockholm.

Czarnecka, K. 2007. Oblin. Ein Gréberfeld der Przeworsk-
Kultur in Siidmasowien. Monumenta Archaeologica
Barbarica Tomus Xlll. Warszawa.

Dabrowska, T. 1997. Kamiericzyk. Ein Grdberfeld der
Przeworsk-Kultur in Ostmasowien. Krakow.

Diinhoff, S. 1997. The Custom of Sacrifice in Early Iron Age
Burial Tradition. I: C.K. Jensen & K. Hgjlund Nielsen (red.):
Burial & Society. The Chronological and Social Analysis of
Archaeological Burial Data. Arhus, s. 111-116.

Downes, J. 1999. Cremation: a spectacle and a jour-
ney. I: J. Downes & T. Pollard (red.): The Loved

Body’s Corruption. Archaeological contributions to
the study of human mortality. Glasgow, s. 19-29.

Ejstrud, B. & C.K. Jensen 2000. Vendehgj — landsby og
gravplads. Kronologi, organisation, struktur og ud-
vikling i en @stjysk landsby fra 2. Grh. f.Kr. til 2. drh.
e.Kr. Kulturhistorisk Museums skrifter 1, Jysk Arkaeo-
logisk Selskabs skrifter 35. Hgjbjerg.

Ethelberg, P., A.B. Sgrensen & H.C.H. Andersen 2005.
Hofanlage und "Totenhaus”? aus Gl. Ladegard in Sgn-
derjylland. I: H.-J. HaRler (red.): Neue Forschungser-
gebnisse zur nordwesteuropdischen Friihgeschichte
unter besonderer Beriicksichtigung der altscichsischen
Kultur im heutigen Niedersachsen. Studien zur Sach-
senforschung 15. Oldenburg, s. 181-198.

Fabech, C. 1991a. Neue Perspektiven zu den Funden
von Sésdala und Fulltofta. Studien zur Sachsenfors-
chung 7, s. 121-135.

Fabech, C. 1991b. Samfundsorganisation, religigse
ceremonier og regional variation. I: C. Fabech & J.
Ringtved (red.): Samfundsorganisation og Regional
Variation. Norden i Romersk Jernalder og Folke-van-
dringstid. Beretning fra 1. nordiske jernaldersympo-
sium pd Sandbjerg Slot 11.-15. april 1989. Jysk Ar-
kaeologisk Selskabs skrifter 27. Hgjbjerg, s. 283-304.

Fabech, C. 2009: Fra ritualiseret tradition til institutio-
naliserede ritualer. I: A. Carlie (red.): Jdrndlderens
rituella platser. Femton artiklar om kultutévning
och religion fran en konferens i Nissastrém den 4-5
oktober 2007. Lund, s. 317-342.

Frandsen, L.B. 1997. Oldtid og middelalder i Klinting.
Mark og Montre 1997, s. 30-34.

Frandsen, L.B. 2001. Lgnne Hede. Reallexikon der ger-
manischen Altertumskunde, Bd. 18, s. 550-551.

Hahuta, K. & R. Wotagiewicz 2001. Grzybnica. Ein Grd-
berfeld mit Steinkreisen der Wielbark-Kultur in Pom-
mern. Monumenta Archaeologica Barbarica Tomus
VIII. Warszawa-Koszalin.

Hansen, J. 2006. Offertradition og religion i 2eldre jern-
alder i Sydskandinavien — med seerlig henblik pa be-
byggelsesofringer. KUML 2006, s. 117-175.

Hansen, J. 2009. Til dgden os skiller —om udgravningen
af en gravplads ved Lundsgaardkomplekset. Fynske
Minder 2009, s. 113-134.

Hansen, U. Lund 1987. Rémischer Import im Norden.
Warenaustausch zwischen dem Rémischen Reich und
dem freien Germanien wdhrend der Kaiserzeit unter
besonderer Beriicksichtigung Nordeuropas. Nordiske
Fortidsminder. Serie B, Vol. 10. Kgbenhavn.

Hansen, U. Lund et al. 1995. Himlinggje — Seeland —
Europa. Ein Gréiberfeld der jiingeren rémischen Kaiserzeit

211



Mogens Bo Henriksen

auf Seeland, seine Bedeutung und internationalen
Beziehungen. Nordiske Fortidsminder. Serie B, Vol.
13. Kgbenhavn.

Harck, O. 1984. GefaPBopfer der Eisenzeit im nordli-
chen Mitteleuropa. Friihmittelalterliche Studien 18,
s. 102-121.

Hedeager, L. 1990. Danmarks Jernalder. Mellem stam-
me og stat. Arhus.

Hedeager, L. 2011. Iron Age Myth and Materiality. An
Archaeology of Scandinavia AD 400-1000. London.

Helgesson, B. 2004. Tributes to be Spoken of. Sacri-
fice and Warriors at Uppakra. I: L. Larsson (red.):
Continuity for Centuries. A ceremonial building
and its context at Uppdkra, southern Sweden. Acta
Archaeologica Lundensia, Series in 8° 48. Uppakra-
studier 10. Stockholm, s. 223-239.

Henriksen, M.B. 1989. Bregentved | — En gravplads
ved Ringe S¢ med vabendeponeringer fra yngre ro-
mersk jernalder. Fynske Minder 1989, s. 67-76.

Henriksen, M.B. 1991a. Vaben mellem grave. Skalk 1991:6,
s.9-11.

Henriksen, M.B. 1991b. 3 fynske dgdehuse fra romersk
jernalder. Fynske Minder 1991, s. 29-40.

Henriksen, M.B. 1992. Espe Nord — En midtfynsk sleegtsgrav-
plads gennem 700 ar. Fynske Minder 1992, s. 155-157.

Henriksen, M.B. 1998. Guden under gulvet — ofringer
under fynske huse fra ldre jernalder. Fynske Min-
der 1998, s. 191-212.

Henriksen, M.B. 2003. Regisse kilde ved Frgrup — om
kombinationen af skriftlige, arkaeologiske og hellige
kilder. Nyborg — far og nu 2002, s. 3-30.

Henriksen, M.B. 2005. Danske kogegruber og kogegru-
befelter fra yngre bronzealder og zeldre jernalder.
I: L. Gustafson, T. Heibreen & J. Martens (red.): De
gdtefulle kokegroper. Kokegropseminaret 31. no-
vember 2001. Varia 58. Oslo, s. 77-102.

Henriksen, M.B. 2009a. Brudager Mark — en romertids-
gravplads naer Gudme pd Sydgstfyn. Bind I. Tekst og
bilag. Fynske Jernaldergrave bd. 6,1. Fynske Studier
22. Odense.

Henriksen, M.B. 2009b. Brudager Mark — en romer-
tidsgravplads naer Gudme pa Sydgstfyn. Bind Il. Ka-
talog. Fynske Jernaldergrave bd. 6,2. Fynske Studier
22. Odense.

Henriksen, M.B. 2010. Gold deposits in the Late Ro-
man and Migration Period landscape — a case study
from the island of Funen (Fyn), Denmark. I: U. Lund
Hansen & A. Bitner-Wrdblewska (red.): Worlds Apart?
Contacts across the Baltic Sea in the Iron Age. Network

212

Denmark-Poland, 2005-2008. Nordiske Fortidsmin-
der. Serie C, Vol. 7. Kgbenhavn/Warszawa 2010,
s. 389-432.

Henriksen, M.B. & X. Pauli Jensen 2007. Krigsbytteof-
ferfundet fra Villestofte — et lille fund med store
perspektiver. Fynske Minder 2007, s. 121-141.

Hornstrup, K.M. 1999. Brandgrave fra yngre bronzealder.
Muligheder og perspektiver. KUML 1999, s. 99-145.

Harke, H. 2001. Cemeteries as places of power. I: M.
de Jong & F. Theuws (red.): Topographies of Power
in the Early Middle Ages, s. 9-30. Leiden.

llkjaer, J. 1990. lllerup Adal 1. Die Lanzen und Speere.
Textband. Jutland Archaeological Society Publicati-
ons XXV:1. Hgjbjerg.

Iversen, R.B. 2008. Lanser og spyd. I: C. Adamsen, U.
Lund Hansen, F.O. Nielsen & M. Watt (red.): Sorte
Muld. Rgnne, s. 76-81.

Iversen, R.B. 2010. Kragehul Mose. Ein Kriegsbeute-
opfer auf Siidwestfiinen. Jysk Arkaeologisk Selskabs
Skrifter 73. Hgjbjerg.

Jankuhn, H., H. Nehlsen & H. Roth (red.) 1978. Zum Grabfre-
vel in vor- und friihgeschichtlicher Zeit. Untersuchungen
zu Graubraub und ,,haugbrot” in Mittel- und Nordeuro-
pa. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in
Gottingen. Phil. hist. Klasse 1ll/113. Gottingen.

Jaskanis, J. 2005. Krupice. Ein Griberfeld der Przeworsk-
und Wielbark-Kultur in Ostpolen. Monumenta
Archaeologica Barbarica. Tomus X. Warszawa.

Jensen, M.L. 2006. Kastrup-fundet ved Gram i Sgnderjyl-
land — en fyrstelig grav fra eldre romersk jernalder? Ar-
keeologi i Slesvig/Archdologie in Schleswig 11, s. 45-58.

Jensen, X. Pauli 2009. From fertility rituals to weapon sa-
crifices. The case of the south Scandinavian bog finds.
I: U. v. Freeden, H. Friesinger & E. Wamers (red.): Glau-
be, Kult und Herrschaft. Phdnomene des Religiésen im
1. Jahrtausend n. Chr. in Mittel- und Nordeuropa. Ak-
ten des 59. Internationalen Sachsensymposions und
der Grundprobleme der friihgeschichtlichen Entwick-
lung im Mitteldonauraum. Kolloquien zur Vor- und
Friihgeschichte Band 12. Bonn, s. 53-64.

Kaliff, A. 1997. Grav och kultplats. Eskatologiska fére-
stallningar under yngre bronsdlder och dldre jirnal-
der i Ostergétland. Aun 24. Uppsala.

Kaliff, A. 2005. The Grave as Concept and Phenomenon.
Reflections on the relation between archaeological
terminology and interpretation. I: T. Artelius & F. Svan-
berg (red.): Dealing with the Dead. Archaeological
Perspectives on Prehistoric Scandinavian Burial Ritual.
Riksantikvarieambetet Arkeologiska Undersékningar
Skrifter 65. Odeshdg, s. 125-142.



Kenotafer, gdelagte grave eller ofringer?

Kaul, F. 1994. Ritualer med menneskeknogler i yngre
stenalder. KUML 1991-92, s. 7-49.

Kjeerum, P. 1970: Jeettestuen Jordhgj. KUML 1969, s. 9-66.

Klindt-Jensen, O. 1953. Bronzekedelen fra Bra. Jysk Ar-
kaeologisk Selskabs Skrifter Ill. Hgjbjerg.

Klindt-Jensen, O. 1957. Bornholm i folkevandringstiden
og forudseetningerne i tidlig jernalder. Kgbenhavn.

Klindt-Jensen, O. 1978. Slusegdrdgravpladsen Il. Born-
holm fra 1. érh. f. til 5. dérh. e.v.t. Beskrivelse af op-
rindelig overflade og grave. Jysk Arkaeologisk Sel-
skabs Skrifter X1V, 2. Hgjbjerg.

Kristiansen, D.H. 2007. Bag markens navne. Skalk 2007:4,
s. 8-10.

Krogh, K. 1993. Gdden om Kong Gorms Grav. Historien
om Nordhgjen i Jelling. Vikingekongernes monu-
menter i Jelling. Bind |. Kgbenhavn.

Krogh, K. & B. Leth-Larsen 2007. Hedensk og Kristent.
Fundene fra den kongelige gravhgj i Jelling. Vikinge-
kongernes Monumenter i Jelling. Bind Il. Kgbenhavn.

Lind, B. 1991. Gravformer og gravskikke. I: S.H. Andersen,
B. Lind & O. Crumlin-Pedersen (red.): Slusegdrdgrav-
pladsen Ill. Gravformer og gravskikke. Badgravene.
Jysk Arkzeologisk Selskabs Skrifter XIV, 3. Hgjbjerg,
s. 13-92.

Lindeblad, K. & M. Petersson 2009. Riter vid berg,
block och vatten. Om utgravningarna vid Abbetorp i
vastra Ostergétland. I: A. Carlie (red.): Jarnalderens
rituella platser. Femton artiklar om kultutévning
och religion fran en konferens i Nissastrom den 4-5
oktober 2007. Lund, s. 101-138.

Lund, J. & O. Madsen 1990. Bra. Arkaeologiske Udgrav-
ninger i Danmark 1989, nr. 337. Kgbenhavn.

Madsen, 0. 1999. Hedegard — a rich village and ce-
metery complex of the Early Iron Age on the Skjern
River. An interim report. Journal of Danish Archaeo-
logy Vol. 13, 1996-1997, s. 57-93.

Marshall, A. 2011. Patterns of Burning over Archaeolo-
gical Sites and Landscapes. Prospection and analysis.
BAR British Series 531. Oxford.

Mdller, S. 1897. Vor Oldtid. Danmarks forhistoriske
Archeeologi. Kgbenhavn.

Mgller-Jensen, E. 2006. Den romerske villa og fyrsten
ved Tjgrring. @konomiske, sociale og politiske for-
hold i ldre jernalder ved Herning. Midtjyske For-
teellinger 2006, s. 67-106.

Nicklasson, P. 1998. Ett knivigt kdllmeterial och bilden
av smaldanningen. Fornvdnnen 1998/3, s. 153-165.

Noy, D. 2000. Building a Roman Funeral Pyre. Antich-
thon 34, s. 30-45.

Norling-Christensen, H. 1954. Katalog over 4£ldre Ro-
mersk Jeernalders grave i Arhus Amt. Nordiske For-
tidsminder. Fjerde bind. Kgbenhavn.

Olesen, M.W. & H. Rostholm 2004. Guld fra Tjgrring.
FRAM 2004, s. 9-27.

Q’Shea, J. 1984. Mortuary Variability. An Archaeologi-
cal Investigation. Studies in Archaeology. Orlando.

Pearson, M. Parker 1993. The Powerful Dead: Archaeolo-
gical Relationships between the Living and the Dead.
Cambridge Archaeological Journal 3:2, s. 203-229.

Pedersen, S.L. 2012. Mgllested Bro |. Mellem bgnder
og krigere. I: L. Heidemann Lutz & A.B. Sgrensen
(red.): Med graveske gennem Sgnderjylland. Ar-
kaeologi pd naturgas- og motorvejstracé. Arbog for
Museum Sgnderjylland 2012. Haderslev, s. 66-78.

Pedersen, S.L. 2015. Mgllested Bro | — en sgnderjysk
gravplads fra aldre romersk jernalder med bade
mand, kvinder og bgrn. I: P. Foss & N.A. Mgller
(red.): De d@des landskab. Grav og gravskik i eeldre
jernalder i Danmark. Beretning fra et colloquium i
Ribe den 19.-20. marts 2013. Arkaeologiske Skrifter
13. Kgbenhavn, s. 145-153.

Rasmussen, B.M. 2010a. Badgrave og gravplyndringer.
I: B.M. Rasmussen (red.): Slusegdrdgravpladsen V.
Fundoversigt og genstandstyper. Jysk Arkaeologisk
Selskabs Skrifter XIV,5. Hgjbjerg, s. 56-62.

Rasmussen, B.M. 2010b. Vaben og sporer. |: B.M. Ras-
mussen (red.): Slusegdrdgravpladsen V. Fundover-
sigt og genstandstyper. Jysk Arkaeologisk Selskabs
Skrifter XIV,5. Hgjbjerg, s. 345-400.

Rostholm, H. 1977: En grav fra ldre romersk jernal-
der ved @ster Troelstrup i Avlum sogn, Vestjylland.
Antikvariske Studier, s. 131-142.

Rowe, J.H. 1962. Worsaae's Law and the Use of Grave
Lots for Archaeological Dating. American Antiquity
vol. 28, Oct. 1962, s. 129-137.

Runge, M. 2010. Kildehuse II. Gravpladser fra yngre
bronzealder og vikingetid i Odense Syd@st. Fynske
Studier 23. Odense.

Siemen, P. & |. Stoumann 1996: Fremmede forbin-
delser. I: I. Stoumann, P. Siemen, B. Poulsen, N.J.
Poulsen, K.-E. Frandsen & H. Meesenburg (red.):
F@r byen kom... Esbjergs historie bind 1. Tiden indtil
1850. Esbjerg, s. 91-102.

Skaarup, J. 1976. Stengade Il. En langelandsk grav-
plads med grave fra romersk jernalder og vikingetid.
Meddelelser fra Langelands Museum. Rudkgbing.

Stjernquist, B. 1989. Arkeologiskt material som beldgg
for religion. Tolkningen som problem. I: L. Larsson
& B. Wyszomirska (red.): Arkeologi och religion. Rapport

213



Mogens Bo Henriksen

fran arkeologidagarna 16-18 januari 1989. Report
Series No. 34. Lund, s. 57-66.

Thomsen, C.J. 1836. Ledetraad til Nordisk Oldkyndighed.
Kgbenhavn.

Thorsen, S. 1978: Hustofte og Flintegard. To yngre ro-
mertids keramikfund fra Odsherred. Antikvariske
Studier 2, s. 35-46.

Thrane, H. 1994. Goldene Schwertteile der Volkerwan-
derungszeit aus Gudme auf Finen, Danemark. I: H.
Keller & N. Staubach (red.): Iconologia Sacra. My-
thos, Bildkunst und Dichtung in der Religions- und
Sozialgeschichte Alteuropas. Berlin, s. 106 117.

Thrane, H. 2004. Fyns Yngre Broncealdergrave. Fynske
Studier 20. Odense.

Thrane, H. 2009. Weg und Grab. Ein Beispiel von Gud-
me auf Ostflinen. I: S. Brather, D. Geuenich & C.
Huth (red.): Historia archaeologica. Festschrift fiir
Heiko Steuer zum 70. Geburtstag. Reallexicon der
Germanischen Altertumskunde. Band 70, 179-204.
Berlin-New York.

Vedel, E. 1897. Efterskrift til Bornholms Oldtidsminder
og Oldsager. Kgbenhavn.

Wegewitz, W. 1962. Der Urnenfriedhof von Ehestorf-
Vahrendorf im Kreise Harburg aus der vorrémi-
schen Eisen- und der dlteren rémischen Kaiserzeit.

214

Die Urnenfriedhtfe in Niedersachsen. Band 6.
Hildesheim.

Wegewitz, W. 1964. Der Urnenfriedhof von Hamburg-
Marmstorf. Die Urnenfriedhofe in Niedersachsen,
Band 7. Hildesheim.

Wegewitz, W. 1965. Der Urnenfriedhof von Hamburg-
Langenbek. Die Urnenfriedhofe in Niedersachsen,
Band 8. Hildesheim.

Wegewitz, W. 1972. Das langobardische Brandgraber-
feld von Putensen, Kreis Harburg. Die Urnenfriedhofe
in Niedersachsen, Band 10. Hildesheim.

Wegewitz, W. 1973. Der Urnenfriedhof der dlteren und
jlingeren vorrémischen Eisenzeit von Putensen, Kreis
Harburg. Die Urnenfriedhofe in Niedersachsen. Band
11, Hildesheim.

Williams, H. 2002: Cemeteries as Central Places — Place and
Identity in Migration Period Eastern England. I: B. Hardh
& L. Larsson (red.): Central Places in the Migration and
Merovingian Periods. Papers from the 52nd Sachsen-
symposium. Uppakrastudier 6, s. 341-362. Lund.

Weski, T. 1982. Waffen in germanischen Grébern der
dlteren rémischen Kaiserzeit siidlich der Ostsee. Bri-
tish Archaeological Reports Int. Ser. 147. Oxford.

Worsaae, J.J.A. 1843. Danmarks Oldtid oplyst ved Old-
sager og Gravhgje. Kjpbenhavn.



