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Forord

Denne publikation indeholder bidrag, der blev pree-
senteret ved seminaret “Status og samfundsstruktur i
yngre bronzealders kulturlandskab” arrangeret af Vi-
borg Museum den 2. og 3. marts 2016 og afholdt pa
Sendermolle Kultur- og Naturcenter.

Igennem de sidste drtier er der blevet udgravet et
meget stort arkaeologisk materiale fra yngre bronze-
alder. Desveerre er resultatet af disse undersogelser
kun i ringe grad blevet publiceret og dermed gjort
offentligt tilgeengelige. Ideen med projektet “Yngre
bronzealders kulturlandskab” har veeret at f4 preesente-
ret nye resultater og tolkninger til inspiration ved
fremtidige undersegelser og forskning i yngre bron-
zealder. I den sammenheeng var det ogsa hdabet, at
nye resultater kan kaste nyt lys pd gammelkendte
lokaliteter og fund. Projektet, som har veeret et sam-
arbejde mellem Viborg Museum og Holstebro Mu-
seum, har forsegt via fokus pa udvalgte enkeltte-
maer at afdekke problemstillingerne vedrerende
yngre bronzealders kulturelementer i forhold til det
landskabsmaessige element. Dette er gjort via seks
seminarer, som afholdtes i perioden 2010-2016 med
et seminar arligt i perioden 2010-2014 og et afslut-
tende seminar i 2016. Et enkelt tema ad gangen blev
udvalgt til behandling de forste fem &r, hvorefter der
blev afsluttet med et sidste og sjette seminar, hvor
tradene forsegtes samlet — se projektbeskrivelse ba-
gest i denne publikation. Hvert seminar er udmun-
det i en seminarrapport.

Det sjette tema i reekken var “status og samfunds-
struktur”, og i alt 58 deltagere fra 23 forskellige insti-
tutioner fik drets seminar til at forlebe i en god og
konstruktiv dnd. Det er intentionen med projektet at
speende sa bredt geografisk og metodisk som muligt.
Det var derfor glaedeligt, at der kunne praesenteres
opleaeg fra Danmark, Sverige, Polen og Tyskland med
forskellige metodiske indgangsvinkler. Der blev af-
holdt i alt 13 foredrag af ca. 30 min. varighed. Det var
Peter Skoglund, Goteborgs Universitet om reorgani-
sering af kulturlandskabet, Kristian Kristiansen,
Goteborgs Universitet om social organisation, Jens-

Henrik Bech, Museum Thy om yngre bronzealder i
Thy, Miroslaw Masojc, University of Wroclaw om
kulthuset Grydehgj, Torben Sarauw, Nordjyllands
Historiske Museum om brug af tospand i yngre
bronzealder, Ernst Stidsing, Museum Ostjylland om
fladmarksgravpladser med kontinuitet fra yngre
bronzealder til tidlig forromersk jernalder, Marian-
ne Lindegaard Rasmussen, Slots- og Kulturstyrelsen
om landskabsorganisation i Sydvestjylland, Flem-
ming Kaul, Nationalmuseet om bronzealderens
vidtstrakte forbindelser, Karen Margrethe Horn-
strup om social struktur pd basis af gravfundene,
Jutta Kneisel, Christian-Albrechts-Universitet zu
Kiel om ansigtsurner, Martin Mikkelsen, Viborg
Museum om magtens kulturlandskab pa Viborg-
egnen, Mogens Bo Henriksen, Odense Bys Museer
om fyrstegrave fra Voldtofte og endelig Mads Runge,
Odense Bys Museer om regionale aspekter af hie-
rarki og samfundsstruktur pd overgangen mellem
bronze- og jernalder. Det var dog kun muligt for 11
af oplaegsholderne at publicere deres oplaeg i denne
publikation. Saledes havde Kristian Kristiansen og
Torben Sarauw ikke mulighed for at publicere deres
opleeg i denne seminarrapport.

Bidragene i dette bind tager udgangspunkt i pro-
blemstillinger vedr. samfundsstrukturen, og hvor-
dan den kommer til udtryk i det arkaeologiske mate-
riale fra yngre bronzealder. Fire af bidragene
forholder sig til temaet ved at arbejde med status og
samfundsmeessig stratifikation pd baggrund af
gravfund, to af artiklerne beskeeftiger sig med be-
byggelsesstrukturen, to artikler med landskabsor-
ganisation i yngre bronzealder, to artikler beskeefti-
ger sig med rituelle aktiviteter, og endelig omhandler
én artikel, hvordan det har veeret muligt at organi-
sere udvekslingen af varer igennem det europaiske
kontinent.

I de fire artikler om status pa baggrund af analy-
ser af gravmaterialet beskeeftiger Karen Margrethe
Hornstrup sig med temaet via en generel gennem-
gang af periodens gravmateriale, Jutta Kneisel ana-
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lyserer ansigtsurner som kilde til problematikken,
Ernst Stidsing arbejder med fladmarksgravpladser i
det ost- og midtjyske, mens Martin Mikkelsen tolker
gravmaterialet fra yngre bronzealder pa Viborg-
egnen.

De to artikler om bebyggelsesstruktur arbejder
med temaet i lokalomrdderne Thy af Jens-Henrik
Bech og hhv. Trandersbakken og Nr. Hedegard ved
Aalborg samt Tietgenbyen ved Odense af Mads
Runge.

Marianne Lindegaard Rasmussen behandler te-
maet om landskabsorganisation i sin artikel om mo-
bilitet og kontrol i Sydvestjylland, mens Peter Skog-
lund arbejder med endringer i organisationen af
landskabet i Skéne.

Miroslaw Masojc og Bjarne Henning Nielsen ana-
lyserer pa sporene efter rituelle aktiviteter i kulthu-
set Grydehgj fra Thy, og Mogens Bo Henriksen tol-
ker p4, hvordan de rituelle aktiviteter har veeret
organiseret og kommer til udtryk i omradet ved
Voldtofte pa Fyn.

Endelig diskuterer Flemming Kaul i den sidste
artikel, hvordan det har veeret muligt at organisere
den vidtstrakte udveksling af varer igennem Europa,
hvilket har varet nedvendigt for bla. at skaffe de
store meengder af bronze til det danske omrade. I
artiklen preesenterer Kaul bl.a. leeseren for begrebet
“xenia”.

Bidragene ved seminaret og i denne rapport viser,
at kildematerialet til den angivne problemstilling er

stort og forskelligartet og rummer et potentiale til at
kvalificere videre tolkning af yngre bronzealders
struktur og hierarkiske opbygning. Samtidig viser
bidragene ogs8, at det endnu er et forholdsvist ube-
handlet omrade, hvor man historisk med baggrund i
et, i forhold til eeldre bronzealder ganske begreenset
gravmateriale, har veret tilbgjelig til at forvente en
ret egaliteer samfundsstruktur.

Denne seminarrapport markerer afslutningen pa
projekt “Yngre bronzealders kulturlandskab”, som
har forlebet siden 2010 og er mundet ud i seks af-
holdte seminarer og seks tilherende seminarrappor-
ter. Det har veeret en meget positiv oplevelse for Vi-
borg Museum og Holstebro Museum og iser for
redaktionsgruppen at have haft mulighed for at ar-
rangere seminarrakken. Det har veeret seks semina-
rer med meget kvalificerede oplaeg og efterfolgende
artikler, og der har ved alle seminarer veeret en god
og konstruktiv stemning, og vi har kun oplevet stor
opbakning til projektet fra foredragsholdere og se-
minardeltagere.

Redaktionen vil gerne takke opleegsholdere og for-
fattere for deres bidrag. Og endelig vil vi takke Slots-
og Kulturstyrelsen for stette til seminarafholdelsen
samt bidrag til redaktionelt arbejde, Dronning Mar-
grethe II's Arkaeologiske Fond for stotte til oversaet-
telser og sproglig redaktion og Aage og Johanne
Louis-Hansens Fond for stette til tryk af denne se-
minarrapport.



Hgajgravteltet pa Voldtofte Vestermark

Nye fund og perspektiver

Mogens Bo Henriksen

Abstract

Ved detektorafsggninger i 2010-12 pa en hejtomt syd
for Lusehoj pa Voldtofte Vestermark er der frem-
kommet en raekke spektakuleere genstande af bron-
ze og guld fra yngre bronzealder per. V. Genstande-
ne tolkes som et depot, der har veret indsat i eller
ved hgjen, der ved en udgravning i 2012 kunne do-
kumenteres at veere opfert over en brandgrav fra
per. III. Hojen indgar i en snorlige hejreekke, der -
udover en af Danmarks sterste gravheje, Buskehgoj
— ogsa omfatter Lusehgj og muligvis den ikke prae-
cist stedfeestede Buskebanke; udstyret i det formo-
dede depot har neere paralleller i inventaret i gravene
i de to sidstneevnte hoje. Hojraekken er den vestlige
af tre mellem 1200 og 1400 m lange hejlinjer, der til-
sammen danner en vifteformet struktur, hvis forleb
medes mod nord pd den markante bakke Bogebjerg.
Det er endnu uvist, om denne bakke kan have haft
serlige funktioner, men det diskuteres som en mu-
lighed. Hgjlinjerne udger det mest monumentale
anlaeg, der kendes fra yngre bronzealder i Danmark,
og det underbygger Voldtofte-centrets absolutte
seerstilling i denne periode.

Indledning

I september 2010 afviklede den fynske amaterarkee-
ologiske forening Harja og den landsdeekkende de-
tektorklub Tellus et detektortraef med henblik p4 at
treene afseogning, dokumentation og afrapportering.
Treeffet forleb over tre dage, og af praktiske arsager
skulle afsggningen forega pa et areal i umiddelbar
tilknytning til den beremte gravhej Lusehej med
rige gravfund fra per. V (Thrane 1984) vest for Vold-
tofte pa Sydvestfyn. Voldtofte-omradets status som
et overregionalt center med mange og rigt udstyrede
grav- og depotfund samt et stort og ekstraordineert

fundrigt bopladsomrade fra yngre bronzealder er
velkendt (Berglund 1982; Thrane passim) og vil derfor
ikke blive introduceret yderligere her.

Eftersom detektorafsegninger pd bronzealderens
grav- og bopladser sjeeldent forer til fund af metal-
genstande, modte de 35 deltagere ikke op med for-
ventninger om at gore betydelige fund; det var lee-
ring og socialt samveer med ligesindede, der var det
centrale. At treeffet resulterede i fremkomsten af
ekstraordinzere genstande af bronze og guld fra
midten af yngre bronzealder, var kun en ekstra ge-
vinst, der samtidigt illustrerer, hvorledes det arkaeo-
logiske materiale kan overraske mest, ndr man ven-
ter det mindst.

I denne artikel preaesenteres resultaterne af detek-
torafsogningen og en efterfolgende udgravning af
den hejtomt, hvor detektortreeffets deltagere fandt
en reekke spektakuleere metalgenstande fra midten
af yngre bronzealder. Herefter folger en diskussion
af genstandsfundenes datering og mulige kontekst,
herunder deres relation til hejen. Det erkendes, at
hejen indgar i et system af tre konvergerende hejlin-
jer, og deres funktion som et markant anleeg disku-
teres som en del af Voldtofte-kompleksets visuelle
manifestation.

Detektorafsggninger

Detektortreeffet blev afviklet pd et ca. 24 ha stort
areal omkring Fyns sterste gravhej, Buskehej — og
dermed pé terraenfladerne syd og est for Lusehoj og
Bohgj. Dette kuperede landskab rummer flere over-
plojede hoje, og i tre af disse var der tidligere fundet
metalgenstande fra per. V (lok.nr. 41, 64 og 90; Thra-
ne 2004a: 85, 90 & 91 £.) (fig. 1).

Trods systematisk afsegning péd det 24 ha store
areal, herunder iseer pa de erkendte og i flere til-
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Fig. 1. Afsegningsomradet
udgeres af det rektanguleere
areal centralt pa kortud-
snittet, hvorpé er markeret
kendte heje og hejtomter.
13: Bohgj. 16: Lusehgj. 17
Buskehgj. 41: Kvindehej. 64:
Guldhgjen. 90: Buskebanke.
Tegning: Michael Borre
Lunde. © Styrelsen for Data-
forsyning og Effektivisering.

The surveyed area is marked

by the rectangle in the centre of
map. Barrows are also marked
and the spectacular finds of
bronze and gold objects turned
up at no. 64. 13: Bohgj. 16:
Lusehgj. 17: Buskehej. 41:
Kvindehoj. 64: Guldhajen. 90:
Buskebanke. Drawing: Michael
Borre Lunde. © Agency for
Data Supply and Efficiency.

Fig. 2. Afsegning pd hejen
lok.nr. 64 under detektor-
treeffet i september 2010.
Foto: Harja/Tellus.

Surveying with metal detec-
tors at barrow no. 64 during
a metal-detector rally in 2010.
Photo: Harja/Tellus.
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feelde ret velbevarede overplojede heje, blev der
kun fundet forhistoriske metalgenstande pa hojtom-
ten lok.nr. 64. Derfor intensiveredes afsegningsar-
bejdet pa dette sted gennem den sidste del af treeffet.
Som et resultat heraf fremkom spektakuleere gen-
stande af bronze og guld, hvorfor den ellers navn-
lose hoj i det folgende betegnes som “Guldhejen”.
Fundhistorikken og de genstande, der fremkom i
forbindelse med detektortreeffet, er preesenteret i
tidligere artikler (Henriksen 2011; 2014; Thygesen
2011) (fig. 2).

Efter detektortreeffet er der ved fire lejligheder i
arene 2010-11 foretaget uhyre systematiske detek-
torafsegninger af et ca. 60x55 m stort areal over og
omkring hejtomten lok.nr. 64 for at bjeerge flest mu-
lige fund fra plojelaget, for en udgravning blev
iveerksat. Ved afsegningerne blev der foretaget op-
gravning pa alle udslag, og recente metalgenstande,
som kunne slore signaler fra mindre forhistoriske
objekter, blev opgravet og fjernet. De forhistoriske
metalgenstande fandtes spredt pa et omrade over
hejen og iser pa dennes sydlige del, men forst og
fremmest pd skraningen syd herfor. I forbindelse
med detektorafsogningerne blev der ogsa foretaget
konventionel rekognoscering, hvilket resulterede i
fund af flere redskaber af flint og et par sma lerkar-
skar. Bortset fra et mindre skéar, der kan dateres til
yngre bronzealder eller tidlig forromersk jernalder,
kan alle andre daterbare fund fra den visuelle afsog-

ning dateres til neolitikum eller zeldre bronzealder.
Flintredskaberne vil ikke blive diskuteret yderligere
her.

Hgjtomten

Hojtomten fremtradte velbevaret med en diameter
pa mere end 30 m og en hojde p4 mere end 1 m,
men da der med bistand fra Mads Kéahler Holst,
Aarhus Universitet, Forhistorisk Arkaologi, blev
foretaget boringer i tomten med henblik pd at klar-
leegge dens udstraekning, hejde og evt. opbyg-
ningsfaser, kunne det fastslas, at hojen ikke havde
veeret helt sa stor, som den synede. Boringerne vi-
ste, at der var hojfyld over et areal med en diameter,
der ikke oversteg 25 m, og lagets tykkelse var indtil
ca. 0,5 m. Nar hojen fremtrddte mere markant i
landskabet, skyldtes det, at den var placeret syd-
ligst pa en langstrakt forhejning, der fik den til at
syne storre, end den egentlig var — iseer ndr man
betragtede den fra det lavereliggende omrdde mod
syd (fig. 3, if. fig. 1).

Inga Merkyte og Seren Albek, Kebenhavns Uni-
versitet, Saxo-instituttet, foretog afsegning af hejen
og dens omgivelser med gradiometer, og underse-
gelsen indikerede, at der i hgjens centrale og sydlige
del var strukturer, der kunne tolkes som nedgrav-

Fig. 3. Tomten af Guldhejen
set fra sydest; bagved i
skoven til hgjre ses toppen af
Buskehgj. Foto: Mogens Bo
Henriksen.

Barrow no. 64 seen from the
southeast. The top of the barrow
Buskehaj (no. 17) is visible in
the forest in the background.
Photo: Mogens Bo Henriksen.
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ninger. En afgraensning af hgjen, f.eks. i form af en
fodkrans, kunne derimod ikke iagttages.!

Udgravning

12012 blev det vurderet, at data fra de systematiske
detektorafsggninger, den geomagnetiske underse-
gelse og boringen tilsammen gav et kvalificeret
grundlag for at gennemfore en arkeeologisk under-
sogelse af det omrdde, hvor hovedparten af metal-
genstandene var opsamlet.? Undersogelsens formal
var primeert at belyse, om der ved systematisk af-
gravning af plojelaget pa hejens sydside kunne
bjeerges flere metalgenstande samt at undersoge, om
der under plojelaget var anleeg, som metalgenstan-
dene kunne relateres til.

Under udgravningen kunne det dokumenteres, at
hejen var opbygget af graestorv, og hejfyldens ud-
streekning var ca. 20 m i diameter. Da der ikke kunne
iagttages spor af afgreensning af hejfoden, kan dens
preecise udstreekning ikke fastslds, men den har neep-
pe veeret veesentligt storre. At den fremtradte storre for
udgravningen, skyldes badde udplejning og den tidli-
gere omtalte og givet bevidste landskabelige placering,
der skulle forstaerke dens visuelle udtryk (fig. 4).

Centralt under hejen fandtes en stenbygget kiste,
hvori var placeret en benhob med de braendte ben fra
et voksent individ. Ledsageudstyret, en ragekniv
med fremadvendt hestehovedgreb (DO III, 262), en
bejlendl med spiraloprullede ender (DO III, 279), en
grebspidskniv (DO 111, 255) og en spinkel grebspids-
dolk indikerer, at afdede var en mand. Dette modsi-

ges ikke af en osteologisk analyse af de breendte ben,
der har vist, at afdede var mindst 25 &r.> Udstyret
daterer entydigt graven til per. IIl. Under graven
fandtes et system af ardspor, der viste, at omradet
havde veeret plgjet i to retninger. Plojesporene frem-
stod tydeligt, fordi de skar sig gennem et tyndt,
morkt kulturlag, og i hejens sydlige periferi kunne
det iagttages, at kulturlaget overlejrede bopladsan-
leeg i form af stolpehuller og kogegruber. Fra disse
bopladsanleeg foreligger to AMS-dateringer, der in-
dikerer, at omradet var bebygget i eeldre bronzeal-
ders forste halvdel.*

Kun to af metalfundene var fremkommet over det
omrade, hvor der var bevaret hejfyld, mens alle ov-
rige genstande fandtes indtil 25 m syd for hejfyldens
sydlige kant. I dette omrade fandtes — iseer neer hej-
ens fod — nederoderede og -plejede lag af heijfyld,
men ingen spor af grave eller andre anleeg, som
kunne knyttes til metalgenstandene fra plojelaget.
En AMS-datering af treekul fra en kogegrube, der
fandtes ca. 35 m syd for hejfoden, henforer anleegget
til midten af yngre bronzealder.> Derimod blev der
pavist en reekke grofter, der antages at have flankeret
hegnsforleb, der kan iagttages pa det heje male-
bordsblad. Disse hegn har vaeret anlagt omkring hej-
en — og antagelig med udgangspunkt i denne, og de
stammer utvivlsomt fra landboreformernes tid. Pa
Original I-kortet ses hgjen markeret som et udyrket
omrade i marken, men om udjeevningen af anleegget
allerede var indledt, er uvist. Genstande og anleeg fra
lokaliteten repraesenterer saledes flere faser, hvis ind-
byrdes relationer illustreres i fig. 5.

Udgravningen gav sdledes ingen afklaring af,
hvilken kontekst metalgenstandene stammer fra. I

Fig. 4. Muldafremning i
tynde lag pa hejens sydside
i august 2012. Foto: Michael
Borre Lunde.

Mechanical excavation of the
plough soil on the southern side
of barrow number 64 in August
2012. Photo: Michael Borre
Lundp.

214




Fase | Begivenhed |Levn Datering Dateringsgrundlag
1 | Boplads Bopladsanleeg Zldre bronzealder To AMS-dateringer
(ca. 1400 £ Kr.)
2 | Ager Ardspor Zldre bronzealder Stratigrafi: Yngre end fase
(krydsplejning) 1/eldre end fase 3
3 | Grav Stenkiste Aldre bronzealder per. III | Typologi:
med benhob (ragekniv og bejlendl)
4 | Hgj Hoijtyld Zldre bronzealder per. IIl | Stratigrafi: Antagelig
opfert over fase 3
5 | Depot/grav | Bronze- og Yngre bronzealder per. V Typologi (ekser, stangknapper,
guldgenstande grebspidskniv)
6 | Brandgrav? |Lerkarskar og Sen yngre bronzealder/ Typologi (ornamenteret
smelteklump? eeldste forromersk jernalder | lerkarskar)
7 | Hegn Grofter fra hegn Ca. 1800 e.Kr. Stratigrafi: Yngre end fase
4. Kartografiske kilder

Fig. 5. Skematisk gengivelse af de aktivitetsfaser, der blev pévist ved den arkeeologiske undersagelse af Guldhgjen og dens

naermeste omgivelser.

Schematic representation of the activity phases documented by the archaeological survey of barrow no. 64.

det omfang metalgenstandene kan dateres praecist,
er det imidlertid klart, at de er sekundeere i forhold
til hgjens centralgrav og dermed antagelig ogsa i
forhold til hejens opferelsestidspunkt. Det mest
sandsynlige er derfor, at genstandene stammer fra et
eller flere anlaeg, der har veret placeret i hojens syd-
side eller eventuelt pd den sydvendte skrdning
umiddelbart syd for hgjen. En tolkning af metalgen-
standenes oprindelige kontekst kan saledes udeluk-
kende ske med udgangspunkt i deres karakter, rela-
tive samtidighed samt deres spredning i forhold til
hinanden og hejtomten. I de folgende afsnit vil de
enkelte elementer og genstandstyper derfor blive
diskuteret en for en.

Miniaturesveerd?

Pa hejens nordestlige side og ca. 8,5 m nordest for
centralgraven fandtes et 3,5 cm langt og 1,8 cm
bredt fragment af en bronzeklinge med svagt mar-
keret midtribbe. Agkanterne er afbrudt, sa bred-
den og det preecise tveersnit kan ikke laengere
bestemmes (x64). Med en tykkelse péa blot 0,3 cm
er det sandsynligt, at der er tale om et fragment
af et miniaturesveerd fra yngre bronzealder, men
en mere preaecis typebestemmelse og dermed da-
tering kan ikke foretages. I sluttede fund kendes
miniaturesveerd langt overvejende fra gravkon-
tekst.

Fig. 6. Samtlige fragmenter af grebspidskniven x47 m.fl. Foto: Asger Kjeergaard.

Fragments of one of the knives with ship ornamentation. Photo: Asger Kjeergaard.
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Grebspidsknive

Ved detektorafsggningerne er der fremkommet ni
fragmenter af samme grebspidskniv af typen DOV,
30 svarende til Baudou (1960) type XB (x47 m.fl.).
Fragmenterne, hvoraf flere kan saettes sammen, er
steerkt nedbrudte i overfladen, men det er muligt at
konkludere, at der er tale om en op mod 30 cm lang
kniv, antagelig med let krum ryglinje. Broholm
(1953: 18) angiver, at denne knivtypes leengde varie-
rer fra 7-25 cm, sa der er tale om et saerdeles stort
eksemplar. Bladet har veeret mere end 3,5 cm bredt
ved overgangen til grebspidsen, der har et fladt, rek-
tanguleert tveersnit, og den bgjer let ned mod bladets
g (fig. 6). P4 den bagerste del af bladet ses et fastgo-
rings- eller opheengningshul med en diameter p& 0,3
cm.

Hullet i knivbladet er placeret lige foran en S-for-
met skibssteevn, der afsluttes i et stiliseret dyreho-
ved med to korte furer som markering af orer. Let
forskudt herover ses en lignende skibsstevn, og
begge har synlig kelforleengelse. Det nederste skib
har en tredobbelt kollinje, og herover ses korte,
skratstillede streger eller trekanter, der antagelig af-
bilder beseetningen. Herover ses en ligeledes tredob-
belt kollinje fra det overste skib, og her udgeres af-
bildningen af beseetningen af en kontinuerlig reekke
af stdende, dobbelte halvbuer. Hvorledes skibenes
afslutning mod knivens od har taget sig ud, kan ikke
afgeres, da denne del mangler. En alternativ tolk-
ning af afbildningen er, at der er tale om et sammen-
foldet skib, hvor for- og agterstavn vises p&d samme
side og altsa forskudt for hinanden.® Over skibets
eller skibenes steevne ses en triskele, der bestdr af
tredobbelte streger.

Skibsafbildningerne har stdet pa hovedet, hvis
man har betragtet figuren, mens man holdt i knivens
grebspids med hejre hand. Knivens bagside er ikke
ornamenteret.

11981 blev der til Odense Bys Museer indleveret et
fragment af en grebspidskniv af typen DO 1V, 30
(x1), og denne kniv har muligvis haft samme stor-
relse som x47 m.fl. — hvis den ikke ligefrem har veeret
storre. Denne kniv blev ved indleveringen oplyst at
veere fundet ca. 25 &r tidligere pa sydsiden af hgjen
lok.nr. 64 (fig. 7). P& x1 ses svage rester af en S-formet
skibssteevn med en placering, der svarer til skibsaf-
bildningerne pa x47 m.fl. (Thrane 2004b: pl. 23, 25).

E. Baudou (1960: 28 f.) har pdpeget, at grebspids-
knivene sjeeldent har ornamenteret blad, men at der
kendes enkelte med skibsafbildninger i per. V-stil.
Fra det fynske omrade findes et eksemplar fra Breg-
ninge pa Tasinge og et fra Frorup pa Ostfyn (Kaul
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Fig. 7. Fragment af grebspidskniven x1. Bemeerk rester af
steevn-ornamentikken til hejre neden for hullet. Foto: Jens
Gregers Aagaard.

Fragment of a large knife. Note the remains of the ship ornamenta-
tion to the right below the hole. Photo: Jens Gregers Aagaard.

1998b nr. 164 og 169, sidstneevnte med skibe pa begge
sider af bladet), mens fa andre eksemplarer er spredt
over landet (Kaul 1998b nr. 55, 175, 260 og 331). Disse
eksempler har lighedstraek med x47 m.fl,, men ingen
har to skibsmotiver pd samme side eller et solmotiv i
form af en triskele over steevnen.

Baudou anferer, at grebspidsknivene dateres til
per. IV-V, og de to eksemplarer fra Guldhejen m4
pga. ornamentikken indiskutabelt placeres i sidst-
neevnte periode. Han angiver endvidere, at typen er
knyttet til gravkontekster, men fund fra bl.a. Kirke-
bjerg-bopladsen (Berglund 1982: fig. 12.1) viser dog,
at de ogsd kan optraede i andre sammenhaenge.

Dgollemejsel

Samtidig med det ovenfor beskrevne neevnte frag-
ment af en grebspidskniv (x1) blev der fundet en del-
lemejsel med huleg (x2). Den let fragmenterede
mejsel er nu 9,2 cm lang, men den har antagelig vee-
ret 0,1-0,2 cm leengere. Dellens indre diameter er 1,6
cm, og heri sidder rester af skaftet (fig. 8 Thrane
2004b: pl. 23, 26). Dellen afsluttes opadtil af en vulst,
og herunder ses tre band af horisontale ribbe-rille-
band, og disse adskilles af to omlebende beelter af
alternerende trekanter. Det ornamenterede felt af-
sluttes nedadtil og muligvis ogsd opadtil af korte,
lodrette streger eller trekantlignende motiver. Orna-
mentik forekommer pa enkelte dellemejsler, men
som regel i en ret enkel udferelse, der ikke modsva-
rer den stramme komposition pa dette stykke. Den-
ne er derimod neert besleegtet med de ornamenterede
celte, der beskrives i naeste afsnit.
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Fig. 8. Mejslen x2. Bemazerk
skaftresterne, der akkurat
anes gverst i dellen. Foto:
Asger Kjeergard.

The socketed chisel; remains of
the shaft are visible inside the
socket. Photo: Asger Kjaergird.

Baudou (1960: 26 f.) anferer, at mejsler fra per. V
som regel er 5-6 cm lange, mens eksemplarer fra per.
IV ofte har en leengde, der modsvarer x2. Dollens
udformning med den karakteristiske vulst og orna-
mentikkens lighed med celtenes efterlader dog in-
gen tvivl om, at denne horer hjemmei et per. V-miljo.

Mejsler indgér hyppigst i depotfund fra per. IV-V,
mens enkelte eksemplarer er fundet i grave fra sam-
me tid (DO IV, nr. 421). Ingen af de i ovrigt fa fynske
mejsler fra yngre bronzealder er imidlertid frem-

kommet i gravkontekst (jf. Thrane 2004a); derimod
kendes bl.a. fra Voldtofte et eksempel pa en mejsel,
der indgér i et per. IV-depot, som har veeret nedsat i
kanten af en gravhej.”

Veddet til mejslens skaft er bestemt som benved
(Euonymus europaeus), der i tor tilstand karakterise-
res ved den lyse farve, der har givet traesorten sit
navn.® Denne traesort er ogséd anvendt til skaftet til
en celt, der er fundet ved Taruplunde pa Jstfyn (fig.
9), og ornamentikken pa denne gkse har mange ele-
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Fig. 9. Seddiner-celt fra
Taruplunde, Frerup Sogn.
Skaftresten er ikke synlig
pa billedet. Foto: Asger
Kjeergaard.

Socketed axe of Seddiner type
from Taruplunde, Frorup
a 5 parish, eastern Funen. Photo:

Asger Kjaergaard.
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menter tilfeelles med de celte, der skal beskrives her-
under. Der foreligger vedbestemmelser fra flere mo-
sefundne celtskafter; ingen af disse eksemplarer er
lavet af benved. Imidlertid er ingen af skafterne fra
mosekontekster med sikkerhed fra yngre bronzeal-
der, mens nogle med sikkerhed kan tidsfeestes til
eeldre jernalder (Thrane 1965).

Celte

Detektorafsegningen resulterede i fundet af tre or-
namenterede celte, alle med isiddende rester af vel-
bevarede treeskafter. Okserne er generelt velbevare-
de, men alle tre har skader, der antagelig skyldes
postdepositionelle faktorer (fig. 10).

En 74 cm lang celt (x34) manglede det overste af
dellen, og eksens afslutning opadtil kan derfor ikke
fastslas. Antagelig har oksen veret 1-2 cm leengere;
egbredden er 4,2 cm. Pa dellens overste del ses to
horisontale rille- og ribbeband, men der kan have
veeret flere pd det manglende stykke. Mellem ban-
dene og under det nederste ses fladedeekkende orna-
mentik af alternerende trekanter. P4 begge oksens
smalsider ses et sammenfoldet skib, hvis linjer midt-

skibs medes i en skarp vinkel ved eksens aeg. Ski-
bene har reelingslinjer bestdende af to furer og kel-
linjer bestdende af tre furer. Feltet mellem
reelingslinjer og kellinjer er udfyldt med et band af
trekanter. Langs reelingslinjerne ses mandskabsstre-
ger. Steevnene er svejede og afsluttes af stiliserede
dyrehoveder med mankestreger i nakken.

Celten x35 mangler et mindre parti af dellens
overste del, men dens leengde kan fastslas til 10,8 cm
og aegbredden til 4,8 cm, mens dellen har en indre
diameter pa 2,2 cm. Dgllen afsluttes opadtil af en
vulst, der kreenger udad, sdledes at dellens abning er
konisk — eller médske mere praecist — sa der skabes en
lille afsats gverst pa indersiden. Pa ydersiden ses en
ornamenteret zone umiddelbart under vulsten, og
denne udgeres af tre horisontale rille-ribbeband, og
mellem disse ses beelter af alternerende trekanter.
Under det nederste rille-ribbeband er et omkringle-
bende beelte af korte, S-formede og teetstillede figurer.

Celten x46 er 8,3 cm lang, men da seggen er let
beskadiget, ma det antages, at den oprindeligt har
veeret 0,1-0,2 cm leengere. ZLggens bredde er 4 cm,
men den mé antages at have veeret ca. 0,1 cm bredere.
Dollens dbning er let uregelmeessig, sdledes at dens
indre diameter er 2,0-2,1 cm. Ogsa denne celt afslut-
tes opadtil af en vulst, hvis dbning er knap sa konisk

.
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Fig. 10. De tre celte fra forskellige vinkler. I alle tre celte ses rester af skaftet. Fra venstre x46, x35 og x34. Foto: Asger Kjeergaard.

The three socketed axes. Remains of the shafts are visible inside the sockets. Photo: Asger Kjaergaard.
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som det er tilfeeldet pd x35; derfor fremstar denne
ikke med en egentlig afsats. Til gengeeld er der ogsa
et ornamenteret beelte umiddelbart under denne
vulst. Dette bestdr af to horisontale rille-ribbeband,
og mellem disse ses et beelte af alternerende trekan-
ter. Over det gverste og under det nederste rille-rib-
bebeelte ses et band af enkelttrekanter. P4 hver af
oksens to smalsider ses et sammenfoldet skib, hvis
linjer midtskibs medes i en skarp vinkel ved gksens
aeg. Skibene har reelingslinjer bestdende af to furer
og kellinjer bestdende af tre furer. Feltet mellem rae-
lingslinjer og kellinjer er udfyldt med et badnd af
trekanter. Langs reelingslinjerne ses mandskabsstre-
ger. Steevnene er svejede og afsluttes af stiliserede
dyrehoveder med et par ore- eller mankestreger i
nakken.

De tre celte er ikke ens, men de har mange feel-
lestreek. Ingen af eokserne har fastsurringsesken,
men pa to — muligvis alle tre — har dellen opadtil
veeret afsluttet af en let konisk vulst, og de to — anta-
gelig alle tre — tilhorer en variant af Baudous type
VII C 2b (1960: 24). Kompositionen sdvel som enkelt-
elementer i de ornamentbeelter, der ses overst pa
dellen pa alle tre stykker, har mange feellestraek, og
det samme har de skibsmotiver, der ses pa smalsi-
derne pa to af gkserne. Det er sdledes forsvarligt at
opfatte gkserne som en samlet gruppe, der kan anta-
ges at hidrere fra samme verksted og maske fra
samme produktion. Vulsten pa dellen sdvel som or-
namentikken herunder har de endvidere til feelles
med dellemejslen x2, og den kan saledes ogsd hen-
regnes til samme kompleks.

Celtene knytter sig til en lille eksklusiv gruppe af
ornamenterede okser, der adskiller sig fra hovedpar-
ten af yngre bronzealders mange uornamenterede
og som regel ret simple celte. De ornamenterede celte
er for nylig behandlet af Henrik Thrane (2013a) og
Torben Sarauw (2015), hvorfor det forekommer rele-
vant at stette sig til deres iagttagelser og konklusio-
ner.

Thrane har papeget, at afsatsen pé indersiden af
dellen pé x35 er et element, den har til felles med
celten fra Lusehojs 1862-grav (Thrane 2013a: fig. 4),
og han anferer, at det ham bekendt kun kendes fra
disse to eksemplarer, som derefter betegnes ”Vold-
tofte-typen” (Thrane 2013a: 424 f.). Sleegtskabet mel-
lem x35 og Lusehgj-oksen understreges af, at ogsa
sidstneevnte har en ornamentik everst pa dellen, og
den bestar af horisontale rillebundter og et beelte af
alternerende trekanter. Vulsten savel som ornamen-
tikkens komposition og enkeltelementer har disse to
okser tilfeelles med flere repraesentanter for gruppen
af ornamenterede Seddiner-okserne (Baudou 1960:
25 £, type VILE), der bortset fra et skansk og et nord-

jysk fund alle stammer fra Fyn (Kaul 1998a: 163 f.;
Thrane 2013a: 426 ff; Sarauw 2015: fig. 17). S-motivet
pé celten x35 genfindes ogsd pa nogle af de orna-
menterede Seddiner-gkser, og det samme er tilfeel-
det med de sammenfoldede skibsafbildninger. Mens
de i hjerteform sammenfoldede skibe pa de to ekser
fra Guldhgjen er placeret pa oksernes smalsider, er
de imidlertid i alle tilfeelde anbragt pa den sterre og
mere jeevne bredside pa Seddiner-gkserne. Her ud-
gor de nytilkomne okser sdledes en markant afvi-
gelse, der kun finder en parallel i en mulig og steerkt
stiliseret skibsafbildning pd smalsiden af oksen fra
det nordjyske Baekkedal-depot (Sarauw 2015: fig. 17).

Baudou daterer eksetypen til per. V-VI, men
skibsmotiverne p4 to af celtene fra Guldhejen place-
rer disse entydigt i per. V. Celte indgdr overvejende i
depoter og som enkeltfund, der i mange tilfeelde
antagelig repraesenterer entypedeponeringer. Thra-
ne (1984: 14 £ har oplistet et mindre antal eksempler
pé celte, der tilskrives gravkontekster; i de fleste til-
feelde er okserne blot oplyst fundet pa eller ved
hejtomter, og dermed kan deres kontekst ikke be-
stemmes med sikkerhed. Thrane mener selv, at ud-
over Lusehgjs 1862-grav er der kun et enkelt fund fra
Lem Sogn, Viborg Amt, der kan betragtes som slut-
tet (jf. Baudou 1960: 316, nr. 320). Fundet bestar af to
vasehovednéle og en celt af type VII C2, og de er re-
gistreret pd Aarhus Museum i 1893 med oplysninger
om, at genstandene er fundet sammen i et stenkam-
mer i en hej’ Der foreligger imidlertid ingen pri-
meere iagttagelser eller dokumentation, der kan un-
derbygge disse oplysninger, hvorfor de ma betragtes
som usikre. Dermed er Lusehgj-graven det eneste
nogenlunde veldokumenterede eksempel pa, at en
celt er fremkommet i gravkontekst i Danmark, mens
redskabstypen kendes fra flere gravfund i det nord-
europeiske lavland, herunder i Seddin-graven
(Metzner-Nebelsick 2003 Abb. 2).

Korrosionen af de tre celtes overflade bevirker, at
det er vanskeligt at sondre mellem postdepositio-
nelle skader og evt. brugsspor, men eftersom den
spinkle ornamentik ikke synes at veere slidt, er det
neerliggende at tro, at der enten er tale om redskaber,
der var nylavede ved deponeringen, eller at skserne
ikke har indgéet i en funktion, som har medfort slid
i veesentligt omfang. Tilstedeveerelsen af skaftrester
viser dog, at de ikke er hentet direkte fra bronzesto-
berens veerksted. Thrane har foresldet, at de orna-
menterede gkser kan betragtes som symboler pa
verdighed og status (2013a: 425 f.; 428). I seerdeles-
hed skibsmotiverne kan sdledes indikere, at celtene
har haft en funktion som processionsgkser mere end
som f.eks. stridsekser — og slet ikke som egentlige
arbejdsokser.
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Stangknapper

Med ni eksemplarer — en af bronze og otte af guld er
stangknapper den genstandsgruppe, der er talrigest
repraesenteret blandt detektorfundene fra Guldhe-
jen. Alle stangknapper tilherer typen DO 1V, 167,
svarende til Baudou (1960: 90) type XXVI B2.

Bronzestangknap

Bronzestangknappen x76 er kun repreaesenteret
ved den ene halvdel af en tveerarm. Stykkets
overflade er sd korroderet, at det er umuligt at
beskrive ornamentikken i detaljer, men det kan
iagttages, at tveerarmen har kraftige tveerribber,
og neer stangens ende ses et omlgbende beelte af
trekantstempler. To bronzestangknapper med til-
svarende ornamentik pad tveerarmen indgdr i
1862-graven fra Lusehoj (Thrane 1984: fig. 7c-d) og
to andre i Buskebanke-graven (Thrane 2004b: pl.
23, 22).

Guldstangknapper

De otte guldstangknapper udger en homogen fund-
gruppe med fa individuelle seertraek, og knapperne
har en samlet vaegt pad 148,9 g. Laengden pé stang-
knappernes tveerarme varierer fra 4,3-51 cm og
veegten fra 15,48 g til 21,09 g (fig. 11).

Tveerarmenes udformning varierer fra naermest
rorformet til let dobbeltkonisk, mens @skenet har et
8-tals-formet leengdesnit og et gje, der ikke er vee-
sentligt storre end den del, der omfatter tveerarmen.
Stangknapperne er stobt i ét stykke. Tveerarmene er
pa alle stykker udsmykket med kraftige og omle-
bende tveerribber, der kan vere retstillede sadvel som
let skratstillede i forhold til leengdeaksen; i sidst-
neevnte tilfeelde far de neermest lighed med gevind.
Ved enden af tveerarmen pa nogle af stykkerne ses et
kort, glat parti, og herefter folger 3-4 tveerribber pa
alle stykker, hvorefter folger et omlebende beelte af
trekantstempler, som det ogsa iagttages pa bronze-
stangknappen x76.

Fig. 11. Alle otte guldstang-
knapper set fra forskellige
vinkler. Foto: Asger Kjeer-
gaard.

Eight bar buttons of gold.
Photo: Asger Kjaergaard.

P IR R R R g iR R in i
= 3 d

220



X-nr. Vagt Laengde Grad af slid
x51-x77 20,89/21,09 5,1/5,0 Lidt

x52-x108 19,6/17,54 4,3/4,4 Meget
x107-x109 17,8/18,7 4,7/4,7 Lidt til meget
x53 15,48 4,4 Lidt

x125 17,8 4,5 Ikke

Fig. 12. Grundleeggende data om de otte guldstangknapper. Bemeerk, at selv inden for de tre seet er der variationer i dimension-
erne. Slidsporene pa de enkelte stykker varierer fra fraveerende over lidt slidt, hvor ornamentikkens hejeste partier er udvisket, til

meget, hvor ornamentale traek er neesten borte.

Basic data for the eight gold bar buttons. Even within the three pairs there are variations in the dimensions.

skenets udsmykning er komponeret efter nogle
temaer, der dog har variationer. P4 to stykker har
oskenet umiddelbart under tveerarmen omkringle-
bende trekantmotiver, herunder tre omkringleben-
de furer, og herunder igen omkringlebende S-moti-
ver. To andre knapper har overst trekantmotiver,
herunder tre omkringlebende furer. De sidste fire
knapper har gverst et beelte af S-motiver og herun-
der omkringlgbende furer.

Feellestreek i sterrelse, udformning, ornamentik
og veegt knytter nogle af stykkerne sammen to og to,
og ad den vej kan der udskilles tre seet og to stykker,
der ikke har en makker. Inden for de enkelte saet kan
der iagttages variationer i leengden pd 0,1 cm og ind-
til ca. 2 g, hvilket viser, at der — trods lighederne —er
tale om individuelt modellerede stykker (fig. 12).

Pa et af enkelteksemplarerne fremstar ornamen-
tikken med meget skarpe trek, og dette sammen-
holdt med guldets hgje lodighed gor det usand-

synligt, at dette stykke har veeret brugt i veesentligt
omfang, om overhovedet (fig. 13a). P& andre styk-
ker er ornamentikken stedvis meget slidt (fig. 13b),
og som helhed understreger det, at de otte eksem-
plarer ikke har indgdet i et samlet udstyr. Styk-
kerne i de tre set har overvejende ens slidmenstre,
hvilket yderligere knytter dem sammen, og det
underbygger de generelle udsagn fra gravmateria-
let om, at stangknapperne har veeret anvendt i
par.l?

Baudou (1960: 90, kort 50) og senere Thrane (1984:
14) har pépeget, at stangknapper af type XXVI B2 er
seerligt hyppige p& Sydvestfyn. En segning i Odense
Bys Museers genstandsdatabase og en gennemgang
af Thranes katalog over fynske bronzealdergrave
(2004b) understreger dette billede. En mindre til-
vaekst af stangknapper fra de sidste ti drs detektoraf-
segninger bekreefter ogsa koncentrationen i dette
landskab.!!
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Fig. 13. a. P4 guldstangknappen x125 fremstar ornamentikken helt frisk. Foto: Asger Kjeergaard. b. P4 guldstangknappen x108

fremstar ornamentikken slidt. Foto: Asger Kjeergaard.

a. On gold bar button x125 the ornamentation shows no traces of wear. Photo: Asger Kjeergaard. b. On gold bar button x108 the ornamenta-

tion is worn. Photo: Asger Kjeergaard.
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Fig. 14. Guldstangknappen fra Tinghgj i Sandholts Lyndelse Sogn. Foto: Nermin Hasic.

The gold bar button from Tinghej, Sandholts Lyndelse parish. Photo: Nermin Hasic.

Ser man udelukkende pa guldstangknappernes
geografiske spredning, er denne ogsa blevet bestyr-
ket gennem de nytilkomne fund, og der kendes nu i
alt 13 eksemplarer af denne eksklusive udgave af
smykketypen. Disse er — udover de otte eksemplarer
fra Guldhgjen - fordelt p& to stykker fra 1862-graven
i Lusehgj, to eksemplarer fra den neer herved lig-
gende og i 1861 udgravede Buskebanke samt et en-
kelt eksemplar fra Tinghej i Sandholdts Lyndelse
Sogn ca. 16 km mod 5. Selv om Buskebankes
nojagtige placering er usikker (se nedenfor), ma det
konstateres, at 12 ud af de i alt 13 kendte stangknap-
per af guld er fundet inden for et omrade med et
tveermal pa ca. 350 m.

Thrane (1984: 13; 2004a: 80) angiver, at de to guld-
stangknapper fra Lusehej maler hhv. 2,9 og 3,2 cm,
hvilket imidlertid ikke modsvarer sterrelsesforhol-
det pd afbildningerne (1984: fig. 7a-b; 2004b: pl.
19:19,2-3). Et opslag i Nationalmuseets Genreg-data-
base viser da ogs4, at stangknappernes rigtige laeng-
de er 4,6 og 4,2 cm, hvilket modsvarer storrelsen pa
stykkerne fra Guldhejen. Eksemplarerne fra Buske-
banke oplyses at vaere hhv. 545 og 5,3 cm lange og
dermed lidt sterre end eksemplarerne fra Guld-
hgjen, mens Tinghej-stykket med en leengde pa 3,3
cm er lidt mindre (Thrane 2004a: 85; 257 f.) (fig. 14).
Der er sdledes nogen variation i stykkernes storrelse,
og som fplge deraf ogsa i deres veegt. Til gengeeld er
udsmykningen pa samtlige stykker bygget over
samme skabelon, som er beskrevet for stykkerne fra
Guldhgjen, herunder anvendelse af trekant- og S-
motiver.

222

Baudou (1960: 90) og Jorgen Jensen (1967: 148) har
papeget, at trekant- og S-motiver er et karakteristisk
element pé stangknapper fra Sydvestfyn, samt at der
foreligger enkelte fund fra de neert tilgreensende
dele af Senderjylland. Udover de ovenneevnte ek-
sempler pa guldstangknapperne ses menstrene bl.a.
pé bronzestangknapper fra Kvindehgj ca. 300 m NO
for Guldhgjen, fra Lodnehgoj i Dreslette Sogn og
Skovlund i Jordlese Sogn (Thrane 2004b: pl. 27,2-3,
pl. 11,11, pl. 77,28). Tilvaeksten af stangknapper inden
for de sidste artier har i ovrigt heller ikke sendret pa
dette spredningsbillede, som Baudou tolker som et
udtryk for, at stangknapperne hidrerer fra en syd-
vestfynsk produktion.

S-figurerne indgar som mere eller mindre stilise-
rede elementer i en reekke andre ornamenter pa
bronzer fra per. V — sdledes ogsa pa en af celtene fra
Guldhgjen og pa bronzeblik fra Lusehej grav GX
(Thrane 1984: fig. 86,2). Motivet, der ganske vist er
meget simpelt i sit formudtryk, genfindes ogsad pa
bemalet lerklining fra Kirkebjerg-bopladsen (evt. fig.
15; Thrane 1979; Berglund 1982: fig. 10). Flemming
Kaul (1998a: 209 ff) tolker S-figurerne som stiliserede
solheste, hvilket kan understrege den seerlige betyd-
ning af de objekter, hvor de indgér i ornamentik-
ken.

Stangknapper af Baudous (1960) type XXVI B2
dateres til per. V, og de indgar hyppigst i gravfund,
hvor de kan forekomme enkeltvis, men oftest findes
de i par. Gravinventarer med mere end et saet stang-
knapper kendes lokalt fra Lusehej grav 1862 og Bu-
skebanke samt i graven fra Tinghej (Thrane 2004a:



Fig. 15. P4 et stykke bemalet
lerklining fra Kirkebjerg-
bopladsen ses et tydeligt
S-motiv. Foto: Asger Kjeer-
gaard.

A clear S-motif is visible on

a piece of painted wattle and
daub lining from the Kirkeb-
jerg settlement. Photo: Asger
Kjeergaard.

257 ff), mens andre fund med mere end to knapper
er mere usikre.!?

Tandstikker eller syl

En noget forbukket og nu 7,5 cm lang og 4,21 g tung
guldstang (x59) tolkes som en tandstikker eller evt.
en syl. T udrettet tilstand har stykket mélt knap 9 cm.
Stykkets bagende har en leengde pa 3,5 cm og et kva-
dratisk tveersnit pa ca. 0,2x0,2 cm. Odenden har cir-
kuleert tveersnit og méler bagtil ca. 0,2 cm i diameter,
og den fremtraeder seerdeles spids trods skader fra
opholdet i jorden (fig. 16).

Tilsvarende redskaber af bronze kendes i talrige
eksemplarer i gravfund fra per. IV-V, og i flere til-
feelde er de fundet med skaft af organisk materiale

Fig. 16. Tandstikkeren, der er noget preeget af medet med
markredskaberne. Foto: Asger Kjeergaard.

Toothpick of gold. Photo: Asger Kjaergaard.

(DO 1V, nr. 35). Baudou (1960: 44 f.) anferer, at typen
ogsa kendes fra enkelte samtidige depotfund. Ud-
over x59 kendes ét eksemplar af guld, og det er fun-
detien per. IV-grav i Estvad Sogn, Ringkebing Amt
(Broholm 1946: grav 866; Jorgensen & Petersen 1998:
59).

Bronzesmelteklump

I den sydestlige udkant af fundspredningen fandtes
en 29 cm stor bronzesmelteklump (x104), der, at
demme ud fra patinaen, er forhistorisk. Det kan ikke
afklares, om stykket kommer fra en opplgjet brand-
grav med primeert gravgods, evt. fra seldre jernalder,
eller om det er tilfeeldigt bragt til stedet.

Overfladefundenes datering

Som det fremgar af ovenstdende gennemgang af
genstandene fra plojelaget over og syd for hegjtom-
ten, kan materialet dateres med en varierende grad
af preecision, som det illustreres i fig. 17. Til yngre
bronzealder per. V dateres fundets mest spektaku-
leere genstande i form af stangknapper, celte, mejsel
og grebspidsknive. En syl/tandstikker af guld kan
— ligesom et fragment af et formodet miniature-
sveerd — sagtens have samme datering, men pga.
manglen pd sneevert daterbare elementer, er det
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Fig. 17. Skematisk oversigt
over dateringsrammen for

de overfladefundne gen-

stande.

Schematic representation of

the dates of the finds from the
plough soil at barrow no. 64.

Per. V Yngre bronzealder Bronzealder-?
8 stangknapper, Au Syl/tandstikker Smelteklump
1 stangknap, Cu Lerkarskar?

2 grebspidsknive Miniaturesveerd?

3 celte

1 mejsel

nedvendigt at give disse stykker en bredere date-
ringsramme. Etlille lerkarskdr med spinkel, geome-
trisk stregornamentik kan med forbehold dateres til
sidste halvdel af yngre bronzealder eller den tidlig-
ste del af forromersk jernalder. Det er derfor ikke
usandsynligt, at dette stykke kan vere senere end
hovedparten af metalfundene — og evt. here til en
opplejet brandgrav, og det samme kan veere tilfeel-

det med en bronzesmelteklump, der i manglen pa
typologiske karakteristika ikke kan dateres mere
preecist.®

Som helhed m4& det derfor konkluderes, at det ud
fra et kronologisk perspektiv ikke kan udelukkes, at
stangknapper, grebspidsknive, celte og mejsel samt
tandstikker og evt. miniaturesveerd kan have ud-
gjort (en del af) et samlet kompleks.
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i I|  Fig. 18. A: Hojfyldens udbre-
delse og detektorfundenes
spredning. B: Horison-

4 | tale relationer mellem de
detektorfundne genstande.
Miniaturesveerd-fragmentet
er ikke med pa nogle af kor-
\ | tene, men det er fundet teet
syd for kotepunkt 79. Teg-
ning: Kristine Stub Precht.

A: The delimitation of the
barrow and the distribution of
T the metal objects. B: Horizontal
relationships between the metal
i objects. Drawing: Kristine Stub
Precht.
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Fundenes spredning og
horisontale relationer

Metalgenstandenes typologiske samtidighed kan
ikke underbygges via vertikale relationer, men de-
res horisontale relationer (jf. Henriksen 2016a: 74 ff)
indikerer, at de kan stamme fra et feelles nedleeg-
ningssted. Genstandenes samlede spredning dan-
nede en uregelmeessig, langstrakt polygon. Spred-
ningen var orienteret efter den nuverende
dyrkningsretning, og sydvest-nordest malte den ca.
61,5 m og vinkelret herpa ca. 37 m (fig. 18A). Alene
fragmenterne af grebspidskniven x47 m.fl. var
spredt over et ca. 42x31 m stort areal, orienteret ef-
ter den nuveerende dyrkningsretning, og dette illu-
strerer genstandenes mobilitet i plojelaget (jf. Hen-
riksen 2016a: 76 f.). Fremkomsten af en dellemejsel
og et fragment af en grebspidskniv péd stedet
allerede for ca. 60 ar siden indikerer imidlertid
ogsd, at spredningen kan veere foregdet over mere
end et halvt drhundrede. Studier af luftfotos over
omradet viser ydermere, at dyrkningsretningen
indtil midten af 1970’erne gik vinkelret pd den nu-
vaerende, hvilket, sammen med erosion pa skranin-
gen syd for hojen, kan vare medvirkende til, at
spredningen kan veere foregdet i to retninger (fig.
18B).

Den totale spredning strakte sig over hgjtom-
tens syd- og ostlige del sdvel som omradet syd og
ost herfor, mens en koncentration af genstande
fandtes inden for et ca. 26x20 m stort areal i den
centrale del af fundenes samlede udbredelse. Kon-
centrationens hovedudbredelse 1a p& den mod syd
skranende terreenflade umiddelbart syd for hgjen.
Selv. om det med udgangspunkt heri kan veere
neerliggende at opfatte det oprindelige nedlaeg-
ningsomrade som placeret inden for dette areal, er
det alligevel en forhastet konklusion. P4 fladen
syd for hgjen overlejrede plojelaget et brunt
muldlag, der tolkes som udplejet og nederoderet
hejfyld, og det ma vere fra dette lag, at genstan-
dene er opplgjet. Det kan saledes ikke udelukkes,
at genstandene ved hgjens udjevning er flyttet fra
en oprindelig placering og endt pa arealet syd for
hgjtomten, hvorfra spredningen s& er viderefort
ved hjelp af markredskaber. S&danne satellit-
spredninger kendes fra andre former for depone-
ringer (Henriksen 2016a: 78 f.). Under alle om-
stendigheder er der intet i genstandenes
spredningsmenster eller horisontale relationer,
der indikerer, at de repraesenterer to eller flere
nedleegninger; omvendt kan det heller ikke afvi-
ses.

Grav eller depot? — metalgen-
standenes kontekst

Manglen pa en vertikal relation og fraveeret af anleg
under plojelaget i omradet syd for hejen gor det van-
skeligt at tolke den kontekst eller de konstekster,
som genstandene oprindeligt har veeret nedlagt i.
Som illustreret i figur 19 omfatter metalgenstandene
objekter, der udelukkende eller hovedsageligt pa-
treeffes i grave, men ikke i depoter — og omvendkt.
Hvis man ser pa metalgenstandenes samlede, hori-
sontale spredning, ligger de forskellige genstandsty-
per imidlertid tilfeeldigt blandet mellem hinanden,
og spredningsmenstrene giver derfor ingen indika-
tioner af, at de forskellige genstandstyper skulle
stamme fra flere forskellige typer af kontekster.

Hvis de genstandstyper, der er oplistet i figur 19,
har udgjort en samlet nedlegning, forekommer
sammensaetningen af genstandstyper imidlertid
péfaldende. Det ma da ogsa konstateres, at dersom
materialet var indkommet fra alle andre steder end
Voldtofte-omradet, ville genstandene utvivlsomt
vaere betragtet som sammenblandet fra to forskellige
typer af kontekster. Netop fra Voldtofte-omradet
foreligger der imidlertid flere gravfund, der skiller
sig ud fra meengden af samtidige grave ved at om-
fatte genstandstyper, der ellers kendetegner depoter.
Saledes indeholdt 1862-graven fra Lusehgj en celt og
bronzekedler, mens grav GX rummede beslag til en
vogn, dele af et sveerd sdvel som rasleblik, der kan
have siddet pa en lur. Disse tre fundgrupper kendes
ellers udelukkende fra samtidige depotfund. Set i
sammenheng med disse gravfund, forekommer
den afvigende sammensetning af genstandstyper
fra Guldhejen knap sa péfaldende, uden at denne
sammenligning ger det muligt entydigt at henfore
materialet til den ene eller anden kategori.

I virkeligheden er det de to forholdsvis ordi-
nere genstandstyper i form af fragmentet af et

Grav Depot
Stangknapper Celte
Syl/tandstikker Mejsel
Grebspidsknive

Miniaturesveerd?

Fig. 19. Skematisk fremstilling af den kulturelle kontekst,
hvori de overfladefundne metalgenstandstyper fra Guldhejen
hyppigst findes i midten af yngre bronzealder.

Schematic representation of the cultural contexts in which the metal
object types from barrow no. 64 are most frequently found.
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formodet miniaturesveerd samt bronzestangknap-
pen, der skiller sig ud fra det gvrige genstandsma-
teriale. Set i sammenhaeng med de langt mere
eksklusive, ornamenterede bronzegenstande og i
serdeleshed guldgenstandene virker disse som
fremmedelementer; imidlertid kendes kombinatio-
nen af stangknapper af guld og bronze ogsa fra
sikre gravfund, sd en samherighed kan ikke helt
udelukkes.

Som folge af metalgenstandenes mangel pa verti-
kale relationer er en entydig tolkning af den kon-
tekst, som objekterne oprindeligt har indgaet i, altsa
ikke mulig, men der kan foreslds to forskellige sce-
narier. Den ene mulighed bestér i, at alle genstande
har indgdet i en samlet nedlaegning. De ni stang-
knapper, som repraesenterer ikke mindre end seks
seet, tre celte og en mejsel er en sa afvigende kombi-
nation, at en tolkning som et depot (eller dele heraf)
nok er mest realistisk. Det andet scenarie kan veere,
at bronzestangknappen og det formodede miniatu-
resveerd stammer fra en eller to sekundeerbegravel-
ser i hgjen, mens det gvrige materiale med en mere
eksklusiv karakter repreesenterer et depot.

Overfladefundenes kulturelle
og sociale miljo

Gennem guldstangknapperne og celtene er metal-
fundene fra plojelaget over og omkring Guldhejen
neert knyttet til inventaret i 1862-graven i Lusehoj
350 m nordvest herfor. Guldstangknapperne viser
ydermere neert sleegtskab med de tilsvarende fra
Buskebanke-graven. Denne hejs fysiske placering
har imidlertid veeret omdiskuteret, men med ud-
gangspunkt i de seneste fund og publikationer, er
det relevant igen at undersoge, om hejens preecise
placering i hejgruppen pé Voldtofte Vestermark kan
indsneevres.

Ligesom det er tilfeeldet med hovedparten af om-
radets ovrige hejnavne, optraeder navnet Buske-
banke ikke i markbogen fra 1682 (Jensen 2010), og
det er — i ovrigt ligesom hovedparten af omradets
haje — heller ikke angivet pa aeldre kortmateriale. I
A.P. Madsens fremlaeggelse af Buskebanke-graven
(1876:21) beskrives hejens placering ikke neojere,
mens Thrane (1984: 28, note 3) angiver, at fundene
skulle vaere fremdraget i en hej omtrent 240 alen
(ca. 150 m) SV for Bohgj."* Da der ikke er registreret
nogen hej pd dette sted, har Thrane foresldet, at
kompasretningen er forvekslet med SO, og at fun-
dene derfor stammer fra lok.nr. 19, der ligger ca. 140
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m mod SO. Senere har han foresldet, at Buskebanke
kunne veere identisk med hgjen lok.nr. 13 umiddel-
bart syd for Bohgj eller lok.nr. 64 syd for Buskehgj
(Thrane 2004a: 85).!° Sidstneevnte og dermed den,
der her betegnes som Guldhgijen, har jeg selv tidli-
gere foresldet skulle veere identisk med Buskebanke
(Henriksen 2011: 24 ff). Den tese blev fremsat, for
udgravningen i hegjtomten var gennemfert, men da
der ved undersggelsen ikke kunne iagttages spor af
et indgreb af den karakter, som Langkilde selv har
beskrevet i et brev, der blev skrevet dagen efter ud-
gravningen (Thrane 2014: 157 f), ma tolkningen
opgives. I dette brev angives placeringen, ifglge
Thrane, i ovrigt som 240 alen syd og ikke sydvest
for Bohg;j.®

Med udgangspunkt i navnesammenfaldet har
Thrane - vel retorisk — spurgt, om Buskebanke
kunne veere identisk med Buskehgj (2014: 166), men
dette har han ellers selv tidligere afvist, og det med
overbevisende argumenter i form af Langkildes
beskrivelse af den tilstand, gravhejen var i ved
undersogelsen (Thrane 2004a: 85). Genstandene fra
Buskebanke indgik til Frederik VIIs samling, og i
protokollen neevnes fundomstendighederne samt
placeringen omtrent 240 alen SV for Bohgj, og
disse oplysninger blev gentaget ved indferslen i
Nationalmuseets protokol, da genstandene efter
kongens ded i 1863 blev overfert til den nationale
samling.'”

Den primere kilde til lokaliseringen af Buske-
banke er altsd Langkildes brev fra 4. juni 1861. Angi-
velsen af afstanden pa 240 alen forekommer ikke at
veere et estimat; det kunne 200 eller 250 alen have
veeret, og man ma derfor antage, at afstanden er malt
eller i hvert fald skridtet ud. Bohgj er stor, og det kan
derfor vere vanskeligt at vurdere, hvor pa hejen af-
standsangivelsen tager sit udgangspunkt, men et
godt bud kunne veere den sydlige hejfod, der i hvert
fald i dag fremstar meget veldefineret. Hvis man
herfra méler 150 m mod S eller lidt mod SV, idet man
tager hoajde for de to forskellige angivelser af kom-
pasretninger, rammer man et punkt omtrent midt
imellem Lusehoj og Buskehgj. Der er ganske vist
ikke registreret hojtomter pa dette sted, ligesom
reliefkortet ikke viser spor efter sddanne. Indtil
1970%erne gik et levende hegn N-S over dette omrade,
og da det er velkendt, at udskiftningstidens hegn
ofte blev anlagt med udgangspunkt i gravheje, sile-
des som beskrevet ogsa ved Guldhgjen, modsiger
det i hvert fald ikke teorien om, at en hej kan veere
slojfet pa dette sted. Med lidt held vil dette maske
kunne afklares ved geomagnetiske afsegninger eller
udgravninger pa fladen mellem Lusehgj og Buske-
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Hoje pa linje

I Flemlose Sogn er der registreret ca. 70 rundheje, og
af disse ligger en betydelig del pa Voldtofte Vester-
mark ca. 1500 m vest for den store per. V-boplads pa
Kirkebjerg, der i dag er delvis deekket af landsbyen
Voldtofte. Guldhgjen ligger centralt i den nordvest-
lige del af hgjlandskabet vest for Voldtofte, og inden
for en radius af 500 m omkring lok.nr. 64 er der regi-
streret 18 haje og hejtomter; heraf er to sikre megalit-
anleeg, mens andre har afgivet fund fra aeldre bron-
zealder. Fundene med spektakuleere genstande fra
midten af yngre bronzealder, herunder guld, er dog
samlet inden for en begreenset del af dette omrade.
Ved et overordnet blik pé placeringen af omradets
heje og hejtomter har der leenge veeret en fornem-
melse af, at nogle af dem indgik i tilneermelsesvis
linezere forlob med en NV-5@-lig orientering, og i
forbindelse med udarbejdelse af denne artikel skulle
det afproves, om der var hold i fornemmelsen. Hoje-
nes og hejtomternes afseetning i Fund & Fortidsmin-
der blev forst bragt i overensstemmelse med deres
faktiske placering ved at inddrage GPS-opmalinger
og iagttagelser fra reliefkort, hvor selv steerkt ned-
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plejede tomters placering var uproblematisk at fast-
sla. Herefter fremstod der tre snorlige forleb, som i
det folgende beskrives som den vestlige, den cen-
trale og den ostlige hejraekke (fig. 20).

Den vestlige hojreekke starter med Lusehej mod
nord, og en helt ret linje mod centrum af Guldhejen
skeerer gennem det centrale punkt pa omradets stor-
ste hoj, Buskehgj. Hvis den ovenfor anslaede place-
ring af Buskebanke (lok.nr. 90) er korrekt, indgér
den antagelig ogsd i det lineeere forleb. Bondehgoj
(lok.nr. 32), der ligger 350 m sydest for Guldhgjen,
ser ud til at udgere den sydlige afslutning pa den i sa
fald 700 m lange vestlige heijlinje. Fra Bondehgj
stammer genstande fra splittede gravfund fra per.
II-1II og per. VI, fra sidstneevnte periode foreligger
en ragekniv, der er lavet af et importeret bronzekar
(Thrane 2004a: 92).

Den centrale hojraekke tager udgangspunkt i
omradets vel oprindeligt neeststorste hej, Bohej, og i
sydestlig retning skeerer den muligvis lok.nr. 15,
hvis placering ikke kan verificeres pé reliefkortet,
mens placeringen af hejtomterne lok.nr. 363 og 20
kan fastleegges preecist. Sidstneevnte ligger ca. 130 m
ost for Guldhejen. Der foreligger ikke daterende

Fig. 20. Hoje og hejtomter pa
Voldtofte Vestermark med
markering af de tre linezere
forlab. 13: Bohgj. 16: Lusehgj.
17: Buskehgj. 21: Drengehgj.
32: Bondehgj. 41: Kvindehgjj.
57: Kirkehgj. 64: Guldhgjen.
90: Buskebanke. Hojene 39
og 276 er megalitter. Teg-
ning: Michael Borre Lunde.
© Styrelsen for Dataforsyn-
ing og Effektivisering.

Barrows at Voldtofte Vest-
ermark; the three lines are
marked. 13: Bohgj. 16: Lusehaj.
17: Buskehej. 21: Drengehaj.
32: Bondehgj. 41: Kvindehaj.
57: Kirkehgj. 64: Guldhajen. 90:
Buskebanke. Barrows nos. 39
and 276 are Neolithic mega-
liths. Drawing: Michael Borre
Lunde. © Agency for Data

400 metar Supply and Efficiency.
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genstande fra nogle af disse heje. Den centrale
hgjlinje kan muligvis fortsettes endnu 530 m mod
sydest til lok.nr. 57 Kirkehej; heller ikke denne hejs
afseetning kan verificeres ved hjeelp af reliefkortet,
da omrédet er forstyrret af grusgravning.!® Relief-
kortet viser imidlertid, at hejen har ligget nordligst
pa en lav og smal ryg, hvor den kan have haft en
prominent placering, hvorfor afsaetningen ma anta-
ges at veere ret preecis. Endvidere er den som en af
omrdadets fa gravheje afsat pa et detaljeret kort fra
1861 (Thrane 2004a: fig. 65). Fra Kirkehgj foreligger
gravudstyr fra per. II-IIl og per. V, og grav B fra
denne periode indeholdt en edsring og tre trddringe
af guld (Thrane 2004a: 86 ff).

Den ostlige heijlinje tager mod nord udgangs-
punkt i tomterne lok.nr. 19 og 119, og ca. 180 m syd-
ost for sidstneevnte ligger lok.nr. 41 Kvindehgj, der
med en placering neer toppen af omradets hojeste
naturlig hejdepunkt, Skrigedals Banke, har haft en
seerdeles markant placering i landskabet. Fra denne
hej foreligger udstyr fra per. V-grav(e) med guld-
ringe og bronzestangknapper, sidstneevnte med tre-
kant- og S-motiver (Thrane 2004a: 91 f.). Yderligere
ca. 620 m mod SO ligger den bevarede Drengehoj,
men pa trods af, at et ar i hejens krone viser, at den
har veret udsat for et dybtgdende indgreb, kan in-
gen genstande med sikkerhed knyttes hertil. Afstan-
den fra lok.nr. 19 til Drengehgj er ca. 835 m.

Tilsammen danner de tre hejlinjer en vifteformet
struktur, hvor den ostlige og vestlige linje medes i
en vinkel pa ca. 18° og den midterste hejlinje forle-
ber omtrent midt mellem disse. Mod sydest er det
vanskeligt at udpege seerlige landskabsformationer,

som de tre linjer evt. skulle veere orienteret mod, idet
landskabet i denne retning falder jeevnt ned mod
Helnaes-bugten ca. 6 km borte.!” Mod nordvest, hvor
linjerne konvergerer, stoder de sammen pa bakken
Bogebjerg ca. 500 m NV for Lusehgj, 450 m NV for
Bohgj og ca. 600 m NV for lok.nr.19. Den vestlige
linje fra Bondehgj til Bogebjerg er ca. 1200 m, mens
den midterste fra Kirkehej til Bogebjerg er ca. 1450 m
og den ostlige fra Drengehgj til Bogebjerg ca. 1430 m.
Udover disse lineaere, SJ-NV-orienterede forleb sy-
nes der ogsd at veere nogen systematik i hojenes
placering pa tveers af linjerne, dog med mindre afvi-
gelser, der kan tilskrives lokale, topografiske for-
hold. Hvis denne formodning er korrekt, ma det an-
tages, at der kan veere forsvundet hoje mellem lok.
nr. 20 og 363 i den midterste hejlinje og mellem lok.
nr. 21 og 41 i den centrale. Det er ogsa vaesentligt at
bemeerke, at de ovrige hoje pa Voldtofte Vestermark
ikke indgér i tilsvarende linezere forleb; de ligger
enten i sméklynger eller er opfert pa et punktiland-
skabet, hvor deres synlighed har veeret fremheevet.

Hogjlinjernes betydning

At gravheje kan indga i lineere strukturer, har vae-
ret velkendt siden Sophus Miillers (1904) afhandling
om emnet. De af Miiller beskrevne hojrackker folger
ofte naturbestemte ”“linjer” i landskabet, og de er
saledes ikke organiseret i helt rette forleb, som det er
tilfeeldet med de tre hejlinjer pd Voldtofte Vester-
mark. Miiller sdvel som mange andre har primeert

Fig. 21. Udsigt fra fladen vest
for Bohej mod nord til Boge-
bjerg, der i dag ligger delvis
skjult bag Bohejgérd. Foto:
Mogens Bo Henriksen.

View towards the north from
the area to the west of the bar-
row Bohgj. In the background,
the hill Bagebjerg is visible
behind the buildings. Photo:
Mogens Bo Henriksen.

228




set linjerne som en afspejling af vejforleb eller trans-
portkorridorer i det forhistoriske landskab. De tre
snorlige heijlinjer pa Voldtofte Vestermark folger
ikke naturlige forleb i landskabet; tveertimod skeerer
de sig pa tveers af landskabsformerne i det kuperede
moraenelandskab (jf. fig. 20), og det er derfor vanske-
ligt at se dem som markerer af vejforleb.

I de sidste artier har der veeret fokus p4, at hejlin-
jerne ogsd kan betragtes som landskabsmarkerer og
referencepunkter, der er akkumuleret i linesere for-
lob over arhundreder fra enkeltgravskultur til langt
ind i bronzealderen. Hojreekkernes organiske ud-
vikling kan saledes ses som et led i en gennem bron-
zealderen stadigt mere intensiv manifestering af en
landskabsinddeling i territoriale og funktionsbe-
stemte omrader (Johansen et al. 2004; Lovschal 2013;
2014). Det er et sporgsmal, om de sydvestfynske hgj-
linjer bedre kan forstés i dette lys.

Linjernes konvergenspunkt pd Begebjerg mod
nord indikerer, at denne bakke med et tveermal pa
ca. 125 m har haft en betydning i forbindelse med
hgjlinjerne. Med en topflade ca. 83 m over DNN er
Bogebjerg ikke det hgjeste punkt i landskabet nord
for hejkomplekset, men det er pa grund af bakkens
velafgreensede, afrundede form nok det visuelt mest
markante landskabselement (fig. 21). Det er usikkert,
om bakken har indgéet i planleegningen af de tre
heijlinjer fra opferelsen af de forste heje i eldre
bronzealder, eller om man i lgbet af bronzealderen
har "bygget videre” pa forleb, som tilfeeldigvis blev
erkendt undervejs. En afklaring heraf vanskeliggo-
res af, at tidspunktet for opferelsen af de fleste hoje
er ukendt. Det kan imidlertid konstateres, at hgjlin-
jerne ikke var nogen statisk struktur, idet de med
Lusehgj og muligvis Buskebanke blev tilfgjet monu-
menter i hvert fald frem til midten af yngre bronze-
alder. Ydermere viser det mulige depot fra Guldhe-
jen og flere sekundeere begravelser, at i det mindste
nogle af hojene i reekkerne indgik i funktioner sa
sent som i starten af forromersk jernalder.

Selv i et 8bent landskab, som kan have veeret et
resultat af det omfattende hejbyggeri pa Voldtofte
Vestermark, kan man ikke have set fra den ene ende
til den anden i hgjlinjerne, naeppe heller selv om de
blev fremheevet med bél ved nattetide. Fra de hojst-
liggende punkter i hgjlinjerne — Buskehgj i den vest-
lige og Bohgj i den centrale samt Kvindehgj i den
ostlige —kan man derimod godt have set til linjernes
yderpunkter under forudsaetning af, at landskabet
ikke var skovklaedt. De to forstneevnte hoje er samti-
digt de storste hgje i hver deres reekke, mens Kvin-
dehgijs storrelse er ukendt; den har imidlertid kronet
en markant bakkekam og dermed antagelig udgjort
det hojeste punkt i en omkreds af flere hundrede

meter. I Bohej er der fundet grave fra per. IV og VI,
men det kan ikke udelukkes, at der ogsd har veret
grave fra andre perioder af bronzealderen; hojen er
imidlertid opfert over en stenbygget og antagelig
hojdeekket grav med en type VI-dolk fra aldste
bronzealder (Lomborg 1973: 191; Thrane 2004a: 82 ff;
2014: 170 ff). Buskehojs datering kendes ikke, men
ved boring i hejen er det konstateret, at der ca. 5 m
under toppen er en massiv forekomst af sten, der
kan antyde, at hgjen er rejst over en stenkeerne eller
rose (Thrane 2004a: 85; 2013b: 333 f.). Dette indikerer,
at der er tale om en bronzealderhoj, og antagelig en,
der udover sin storrelse, ogsa pa andre mader har
skilt sig ud fra de omkringliggende anleeg.

Fra hojene i den ostlige linje kendes der kun spek-
takuleere fund fra Kvindehgj i form af guldringe og
bronzestangknapper fra per. V. I den midterste linje
har Kirkehoj grav B leveret bemaerkelsesveerdige
per. V-fund, nemlig en guldedsring og tre guldtrad-
ringe. Fundene fra hojene i den vestlige linje skiller
sig mere markant ud, idet de to per. V-grave i Luse-
hej afviger ved deres ekstravagante udstyr, der langt
overstiger gennemsnitsinventaret i yngre bronzeal-
ders ellers ofte sparsomt udrustede grave (Thrane
1981). Gravhejens konstruktion og sterrelse savel
som konstruktionen af 1862-graven og grav GX afvi-
ger ogsd betydeligt fra normen i midten af yngre
bronzealder. For sidstneevntes vedkommende er lig-
breendingsskikken endvidere praktiseret pa en
madde, som repreesenterede et markant brud med
den ellers geengse fremgangsmade med at frasortere
bélresterne for deponeringen i graven (Henriksen
2016b: 48). Den seerpreegede karakter af udstyret i
Guldhgjen er allerede diskuteret indgdende ovenfor,
og hvis Buskebanke, som foresldet, har ligget pa lin-
jeforlebet mellem Buskehej og Lusehoj, har den
vestlige hejlinje rummet ikke mindre end tre hoje
med udstyr, som bdde er nert beslegtet og i seer-
klasse i et lokalt savel som et overregionalt perspek-
tiv. Sdledes er det antagelig i dette linjeforleb, at alle
Voldtofte-omradets guldstangknapper er fremkom-
met, ligesom to af fire fynske fund af guldedsringe
fra gravkontekst ogsa indgar her (Lusehej grav 1862
og Buskebanke), mens et tredje eksemplar stammer
fra den midterste hejlinje (Kirkehoj grav B).?’ Det er
i ovrigt tankevaekkende, at alle disse hgjstatusgrave
og det formodede depot i Guldhgjen kun rummer
mandsudstyr.

Enkeltelementer i de ovenfor beskrevne hgijlinjer
kan diskuteres, men i hovedtraekkene er de forank-
ret i de store og sikkert stedfaestede hoje samt hoje
som Guldhegjen med spektakuleere genstande. Det
centrale speorgsmdl ma derfor veere, om orienterin-
gen mod Bogebjerg er mere end en tilfeeldighed.
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Synlighed pa lang afstand, udsigt fra savel som
intervisibilitet kan have veret et veesentligt parame-
ter ved anlaeggelse af gravheje i bronzealderens
kulturlandskab pa samme mdade, som det kendes fra
helleristningsfelter (Kaul et al. 2005: 95 ff; Pihl 2014:
104 ff). At hejlinjer kan have tjent som monumentale,
linecere markeringer i landskabet, er allerede neevnt,
og lignende, men mindre permanente linezere struk-
turer ses pa flere kogegrubefelter; der kendes endog
eksempler pa flerstrengede kogegrubefelter, der er
organiseret i en vifteform, som minder om struktu-
ren i hejlinjerne pd Voldtofte Vestermark. Nogle af
disse linezert organiserede strukturer er dateret til
yngre bronzealder, og der foreligger eksempler pa,
at forlebene er orienteret mod et omrade, der kan
have haft en seerlig betydning. Det kan veere et vad-
omrdde, hvorfra der evt. foreligger offerfund, en
gravhoj eller et naturligt hejdepunkt (Henriksen
2005; Prangsgaard & Andersen 2008; Kristensen
2008: 27 ff; Runge 2010: fig. 2; Prangsgaard 2014).
Spergsmalet er derfor, om Bogebjerg ogsa kan ten-
kes at have haft en seerlig funktion; fra bakken fore-
ligger der imidlertid ikke fund, der indikerer, at
hgjlinjernes konvergenspunkt her er et udtryk for, at
dette sted skulle have haft en seerlig position i
bronzealderens kulturlandskab.?! Den eneste indi-
kation pd bronzealderaktiviteter i omradet er en ikke
sneevert dateret og nu desveerre bortkommet bronze-
sveerdklinge, der er fundet i mosen ved bakkens
sydestlige fod (lok.nr. 40). Indtil videre ma det derfor
betragtes som en arbejdshypotese, at Bogebjerg har
veret et centralt punkt i bronzealderlandskabet vest
for Voldtofte, og denne position blev markeret ved,
at en del af nekropolen syd herfor blev opbygget i
stringent linezere forleb, der pegede mod bakkens
topflade. Planlagte undersggelser pd Bogebjerg ma
sd afslore, om der evt. kan afdeekkes anleeg eller
genstande, der kan indikere, at bakken kan have
veeret scene for rituelle aktiviteter pd samme made,
som det antages at veere tilfeeldet pa den mere mar-
kante Borgbjerg Banke i yngre bronzealder-kom-
plekset ved Boeslunde pé Sydvestsjelland (Jensen
1983; Kaul 2010).

Perspektiver

Det har leenge veeret klart, at Voldtofte-centret om-
fatter to utvivlsomt sammenherende, men fysisk
adskilte elementer, nemlig det udstrakte boplads-
omrdde pa Kirkebjerg og de rigt udstyrede brand-
grave pa Voldtofte Vestermark 1,5 km vest for be-
byggelsen. Hvis hgijlinjernes orientering mod
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Bogebjerg afspejler, at denne bakke har veeret be-
tragtet som et sted med seerlige egenskaber, eller
hvis hejdedraget indgik i ritualer, hvori hejlinjerne
havde en saerlig betydning, kan centret tilfojes end-
nu et usaedvanligt element i form af det mest monu-
mentale anlaeg, der kendes fra Danmarks yngre
bronzealder. Det udbygger i sd fald Voldtofte-cen-
trets enestdende position som det uden sammenlig-
ning mest markante center i den nordiske bronzeal-
derkultur

De udstrakte kulturlevn fra bopladsomradet pa
Kirkebjerg vidner om massive aktiviteter i et tids-
rum, der maske er begraenset til et par hundrede &r,
og herunder blev der aflejret enorme meengder af
kulturjord og ildskernede sten. Ved siden af lokali-
tetens karakter af residens for en elite, der boede i
huse med bemalede vaegge og plastiske lerfriser
(omkring derene?), var den ogsa hjemsted for ste-
beaktiviteter, som bl.a. omfattede fremstillingen af
lurer og sveerd. Det er vel neerliggende at tro, at ogsa
celtene med en helt seregen udformning og orna-
mentik er stgbt her (Thrane 1979; 2015; Jantzen 2008)
- og selvfelgelig de guldstangknapper, der synes at
vaere en serligt sydvestfynsk type. Herudover indi-
kerer tilstedeveerelsen af store meengder af kogegru-
ber og en kogestensrose, at bebyggelsen kan have
spillet en rolle som samlingsplads i stil med de spe-
cialiserede kogegrubefelter fra samme tid (Berglund
1982; Henriksen 2005). Fund af useedvanligt mange
bronzer i bopladsens kulturlag og en form for fysisk
afgreensning af pladsen i form af et voldgravslig-
nende anleg er ogsad elementer, som giver denne
plads en helt seerlig status blandt yngre bronzealders
bopladser (Jensen 1967: fig. 4; Berglund 1982: fig. 12;
Thrane 1993: 47).

Alene ved sin tydeligt fra bopladsomrédet isole-
rede placering markerer nekropol-omréadet pa Vold-
tofte Vestermark sig som noget seerligt. Ganske vist
foreligger der ikke udtemmende studier af relatio-
nen mellem bebyggelser og grave i yngre bronzeal-
der fra det fynske omrdde, men en sa tydelig og
vidtstrakt adskillelse mellem de to feenomener er
vist ikke dokumenteret andre steder. PA makro-
niveau udtrykkes nekropolens seerstatus i per. V ved
opferelsen af mindst én storhgj i et tidsrum, hvor
dette afveg fra normen (Thrane 2006; 2013b), samt
ved den her péviste strukturering af dele af hgjgrav-
feltet i linezere forleb, der tillige kan have omfattet
en naturlig bakke med serlige funktioner. Pd naeste
niveau kommer seertreek ved gravenes konstruktion
og udferelsen af gravskikken, som det ses i Lusehgj
grav GX; de ritualer, der ser ud til at have udspundet
sig i forbindelse med denne gravleggelse, er uden
sidestykke i samtiden (Thrane 1984: 78 ff; Svanberg



2005: 86 ff). Pa genstandsniveau afspejles nogle af
gravenes sarstatus ved deres indhold af eksotika i
form af importerede genstande; i Lusehojs 1862-grav
repraesenteres denne kategori saledes af bronzekar,
bjergkrystal og importeret tekstil (Frei et al. 2015) og
i GX ved de wldste eksempler pd anvendelsen af jern
(Thrane 1984: 92). Grave med massive guldgenstan-
de, dubletter af udstyr (jf. Thrane 1984: 18) samt
kombinationer af genstande, som normalt patreeffes
i depotkontekst, er andre seertreek for omradets gra-
ve. Hvis tolkningen af fundene fra Guldhejen som et
depot er korrekt, kommer sa yderligere en praksis
med at henseette en genstandssamling, der kvalita-
tivt, kvantitativt savel som i kompositionen adskiller
sig fra de hidtil kendte, i eller ved en af nekropolens
hgoje.

Voldtofte-centrets regionale seerstatus illustreres
ved en sammenligning af fundene fra omradet med
materialet fra resten af Den fynske Ogruppe. Det er
sdledes tidligere pavist, at spinkle guldedsringe
forekommer i gravkontekst i Voldtofte-centret,
mens de i den resterende del af ogruppen kun ken-
des som deponeringer. I sidstneevnte kontekst fin-
des ogsad de sveaere guldedsringe, som til gengeeld
slet ikke er fundet i den centrale del af Voldtofte-
komplekset — ganske som det er tilfeeldet med guld-
karrene (Henriksen & Petersen 2011: 7).22 Guld-
stangknapperne er, med det ene fund fra Tinghgj 16
km borte, neert knyttet til Voldtofte-centret, og ud-
forelsen af samt ornamentikken pd Tinghoj-eksem-
plaret efterlader ikke megen tvivl om, hvor det
stammer fra. Guldstangknapper og de spinkle
guldedsringe kan maske opfattes som Voldtofte-
elitens diskrete insignier, der stod i kontrast til de
langt mere imposante armringe med en veegt pa
indtil knap %2 kg, som indgér i baglandets depone-
ringer — men aldrig i gravene. Om de sveere edsringe,
der ligesom guldkarrene er fundet spredt i sgrup-
pen, alle er fremstillet i og distribueret fra Voldtofte,
er uvist, men at det kan veere tilfaeldet, indikerer
f.eks. de karakteristiske S-motiver pa en ring, der
antages at stamme fra Vester Heaesinge-omradet ca.
14 km SO herfor (Henriksen & Petersen 2011: 3).
Derimod er det indiskutabelt, at den geografiske
spredning af de fynske edsringe og guldkar afviger
markant fra fordelingen af de samme genstands-
grupper i Den sjellandske Dgruppe; her er disse
genstandskategorier primeert fundet som depone-
ringer i centret ved Boeslunde (Jensen 1983; Chri-
stensen 2013; Kaul et al. 2016). Det kan muligvis
tolkes som et udtryk for, at de samtidige centre ved
Voldtofte og Boeslunde nok havde nogle feellestraek,
men ogsd nogle elementer, der adskiller dem fra
hinanden.

Fremtidige arbejdsomrader

I de senere ar har kontekstuelle studier af bronze-
alderdepoter tilfojet meget ny viden om denne fund-
gruppe (Boddum et al. 2011; Frost 2015; Bonde &
Hansen 2017). Det seneste og meget overraskende
fund fra Voldtofte-centret ligger i en grdzone mel-
lem depot- og gravsfeeren, og dets kontekst og sam-
mensetning viser, at de fynske depotfund fra yngre
bronzealder endnu kan overraske, og at de kan
rumme et betydeligt potentiale. Set i relation til fun-
dene fra Guldhgjen vil det derfor vaere relevant at fa
lavet analyser af depoter fra de sydvestfynske land-
skaber, og de neevnte regionale forskelle i depone-
ringsmenstret for guldgenstande peger p4, at der er
mange andre aspekter, der ogsa kan analyseres.

Udforskningen af de nye fund og iagttagelser fra
Voldtofte Vestermark er langtfra afsluttet endnu.
Saledes vil det veere seerdeles relevant at fa artsbe-
stemt skafterne i de tre ornamenterede celte fra
Guldhgjen sével som i celten fra 1862-graven i Luse-
hgj for at afklare, om de er lavet af samme materiale
som dollemejslens skaft. Det vil i sa fald bestyrke en
antagelse om, at Voldtofte-okserne, mejslen og oksen
fra Taruplunde kan komme fra samme veerksted.
Ved samme lejlighed kan det veere hensigtsmeessigt
at fa udfert AMS-dateringer af skafterne fra alle
disse delleredskaber med saerpraeget ornamentik for
at undersgge, om der kan iagttages kronologiske
forskelle.

I felten vil det veere oplagt at foretage sonderinger
efter de hoje, der, som foresldet her, “mangler” i den
midterste og ostlige hejlinje — samt at fa afprovet,
om det kan fastslés, at Buskebanke skulle have ligget
mellem Lusehgoj og Buskehgj. Udgravninger i nogle
af omradets meget nedslidte hejtomter vil maske
kunne bidrage til en datering af disse — og maske
dermed til en datering af, hvorndr hejlinjerne er ud-
lagt, og om de er teenkt som linezere forleb fra star-
ten.

Eftersom en del af hojene pa Voldtofte Vestermark
tilsyneladende har indgdet i et storre system, ma det
ogsd antages, at der er foregdet aktiviteter pa flader-
ne mellem hojene — som det allerede er indikeret af
dateringen til midten af yngre bronzealder af en koge-
grube syd for Guldhejen. Geomagnetiske afsognin-
ger og fladeafdeekninger i disse omrader vil derfor
ogsd kunne bidrage til belysning af strukturernes
funktioner i et storre perspektiv. Tilsvarende under-
sogelser suppleret med fortsatte detektorafsegnin-
ger og udgravninger pd og omkring Begebjerg vil
naturligvis ogsa vere relevant, ligesom mosehullet
ved bakkens sydestlige fod ber have saerlig interesse.
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I et storre perspektiv md en tolkning af hejlinjer-
nes funktion ogsa omfatte en undersogelse af deres
evt. orientering mod astronomiske feenomener, her-
under solens baner i forhold til rstiden. Eftersom
ikke mindst genstandene fra Guldhgjen er udsmyk-
ket med motiver med relation til bronzealderens
kosmologi, kan det betragtes som en blandt flere ar-
bejdshypoteser, at linjerne kan vaere udlagt med
orientering mod seerlige og maske drstidsbestemte
feenomener.

P4 trods af, at der har veeret gravet intensivt pd
Voldtofte Vestermark i mere end 100 &r, og trods mere
end 100 ars udforskning af det arkaeologiske materia-
le fra omradet, m& det konkluderes, at materialet her-
fra endnu rummer mange ubesvarede spergsmal.
Den sidste linje om Voldtofte-centrets struktur og re-
lationer til de omkringliggende landskaber er derfor
neeppe skrevet endnu. Ndr man ser pa genstandene
fra Guldhejen ma det ydermere konstateres, at vi
ogsa til stadighed kan overraskes over nye og spekta-
kulzere fund fra denne seerdeles gavmilde egn.

Noter

1 Inga Merkyte og Seren Albek har udarbejdet en rapport med
resultater fra afsggningen af hejen lok.nr. 64 savel som de
to neerliggende hejtomter lok.nr. 20 og 277. Denne findes i
Odense Bys Museers arkiv.

2 Undersogelsen blev finansieret af Kulturarvsstyrelsens pulje
til dyrkningstruede fortidsminder, og den blev udfert i august
2012 under ledelse af Mogens Bo Henriksen og Michael Borre
Lunde (OBM4092, 080205-64).

3 Den osteologiske analyse er udfert af ph.d. Lise Harvig for
Panum-instituttet (AS 67/2013).

4 AAR-18486 (1448BC (95.4%) 1312BC), AAR-18487 (1434BC
(93.6%) 1290BC).

5 AAR-18488 (835BC (95.4%) 787BC).

6 Flemming Kaul, Nationalmuseet, takkes for diskussion af
afbildningens fortolkning.

7 Lokalitetsnr. 080205-350 Voldtofte Vest. Depotfundet er
fremkommet ved detektorafsegning i 2012, og det er
upubliceret.

8 Bestemt af Claus Malmros, Nationalmuseets
Naturvidenskabelige Undersggelser. Rapport af 11/2 2002.

9 Lise Frost, Moesgdrd Museum, takkes for fremskaffelse
af oplysninger om fundet i Moesgard Museums arkiv
(inventarnr. 3142, 3168-69).

10 Tinghej-graven rummede imidlertid to stangknapper af
bronze og en af guld (Thrane 2004a: 258). 1862-graven i
Lusehej samt Buskebanke-graven rummede hver to szt af hhv.
bronze og guld.

11 En efterlysning af detektorfundne stangknapper pa Facebook-
profilen Detektor Danmark resulterede i en hdndfuld jyske fund.
Disse var alle af bronze og generelt ret grove i udformningen
og uden ornamentik.

12 Fra Kvindehej stammer tre stangknapper, men hvorvidt de
har indgéet i et samlet inventar, vides ikke (Thrane 2004a:

91 £.). Som et sikkert sluttet fund kan heller ikke Skovlund
grav A, Jordlese Sogn, betegnes; her oplyses om fund af fire
stangknapper, der dog ikke alle tilherer samme undertype
(Thrane 2004a: 255 f.). Stangknapperne i de pageldende fund
har i gvrigt alle samme ornamentmotiv som stykkerne fra
Guldhgjen.
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13 I Kvindehej knap 300 m nordest for lok.nr. 64 er der fundet
en urnegrav fra den tidligste del af ferromersk jernalder
(Albrectsen 1954: nr. 16). Muligheden for anvendelse af hejene
pa Voldtofte Vestermark til begravelser i denne periode er
sdledes dokumenteret.

14 P4 side 24 i ssmme publikation angiver Thrane imidlertid 144
alen SV for Bohgj, hvilket m4 veere en fejl.

15 Thrane (2004a: 85) skriver ganske vist hhv. lok.nr. 31 og 80,
men der er tale om hhv. 13 og 64.

16 Ved detektorafsggning umiddelbart nord for Bondehgj ultimo
2017 fandtes en bronzestangknap fra per. V (080205-367). Det
er uklart, om den er udplejet fra hgjtomten — eller evt. hidrerer
fra et fladmarksgravfelt i tilknytning hertil.

17 NM26415. Man kan antage, at der har veeret et dokument
— maske en kort rapport — i forbindelse med Langkildes
indberetning — og at det er i den, at Buskebanke-navnet
er neevnt. En sddan er imidlertid forgeeves eftersogt i
Nationalmuseets topografiske arkiv i 2016. Stednavnet kan
derfor kun med sikkerhed lokaliseres i sognebeskrivelsen.
Hvorvidt Buskebanke derfor er et navn, som har veeret
anvendt i lokalomradet, eller om det skal tilskrives berejseren,
A.P. Madsen, er uvist. Buskebanke ma i ovrigt betragtes som
en diminutiv af Buskehgj.

18 Der er tale om en misforstielse, nér J. Jensen (1967: 101;

127) angiver, at Kirkehej 18 pé toppen af Kirkebjerg og

er identisk med lok.nr. 25. Fejlen tager imidlertid afseet i
sognebeskrivelsen og skyldes vel forveksling pga. stednavnets
forled.

19 Det skal dog naevnes, at hvis de to estlige hgjlinjer forleenges
2000 m mod sydest, sigter de mod et delvis udgravet
kogegrubefelt fra yngre bronzealder (080205-347). Om
dette er mere end et tilfeelde, er dog ikke analyseret i denne
sammenhaeng.

20 "Den fjerde guldedsring fra gravkontekst er fra Lodnehgj i
Dreslette Sogn 3 km sydest for Lusehej (Thrane 2004a: 58 ff).

21 Medlemmer af den arkeeologiske forening Harja har i
foraret 2017 udfert detektorafsggninger pa en mindre del
af Bagebjergs topflade. Dette har ikke medfert fund af
metalgenstande, der med sikkerhed kan dateres til oldtiden.

22 Efter at Henriksen & Petersen 2011 er udkommet, er det
lykkedes at stedfeeste en tidligere publiceret, men da ikke
stedfaestet sveer guldedsring (Jensen 1994: 173). Den er fundet
iudkanten af Fdborg p4 Sydfyn (090420-173), hvilket bestyrker
det foreliggende indtryk af de sveere guldedsringes rumlige
spredning pa Fyn.

Summary

During metal detector surveys in 2010-12 on the site
of a destroyed barrow at Voldtofte Vestermark,
southwestern Funen, Denmark (Figs. 1-4), some
spectacular objects of bronze and gold turned up
(Figs. 5-17). The Voldtofte area is well-known for se-
veral rich graves from the Late Bronze Age, inclu-
ding two in the Lusehgj barrow, which lies c. 350 m
northwest of the new finds. Moreover, there is a very
large settlement with spectacular finds and structu-
res from the same period situated 1.5 km to the west
of the cemetery.

The newly-found bronze objects consist of frag-
ments of two c. 30 cm long knives, ornamented with
ship motifs, three socketed axes (celts), two of which
are also ornamented with ship motifs, a socketed
chisel, a fragment of a bar button and a miniature



sword. The gold objects consist of eight bar buttons,
six of which belong together in three pairs, and a
toothpick. The socketed axes and the socketed chisel
have so many common features that they can be as-
sumed to have been made at the same workshop,
and they belong to a small exclusive group of similar
tools, found especially in the southwestern part of
Funen. It has been suggested that these tools — inclu-
ding an axe found in Lusehoj — were manufactured
in the Voldtofte settlement. The gold bar buttons
have parallels in two examples from graves from the
barrows of Lusehej and Buskebanke at Voldtofte
Vestermark and in Tinghej, Sandholm Lyndelse parish,
16 km to the E-SE. The metal objects date from Late
Bronze Age period V, and there is no doubt that they
belonged to the Late Bronze Age elite.

All the metal objects were found in the plough
soil. If the entire assemblage belongs to a single de-
position, the composition of objects is unusual as
some of the types are known primarily from votive
finds, while others are usually associated with grave
contexts. However, there are several examples in the
Voldtofte area of mixing of elements from these two
contexts, and it is assumed that the objects originate
from a hoard that was inserted in the southern side
of the barrow, or on a slope just south of this.

A partial excavation of the barrow and its sur-
roundings was carried out in 2012. It could be estab-
lished that the barrow was originally about 20 m in
diameter and made of turf. It was constructed over a
stone-built grave containing a cremation, together
with male equipment from period IIT (Figs. 18-19).
Under the plough soil in the area where the metal
objects were found there were no structures to which
these objects could be related. The context from
which the spectacular metal finds originated there-
fore remains unknown.

Together with four other barrows, the barrow with
the period V hoard forms a straight line through the
landscape and to the east of this, two corresponding
straight lines of barrows have been recorded (Fig. 20).
Collectively, the three lines of barrows form a fan-
shaped structure, in which the eastern and western
lines meet at an angle of c. 18° and the central line
extends approximately midway between them.
The three lines converge to the north, where they
intersect on the striking hill of Begebjerg: They are
1200 m, 1450 m and 1430 m in length, respectively.
Spectacular finds from the Late Bronze Age have
been excavated in several of the barrows, but objects
from the western line of barrows are particularly
significant and most closely related to the new finds.

In Denmark, linear structures incorporating bar-
rows are known especially from Jutland, where they

are often interpreted as marking lines of communi-
cation through the landscape. The Jutland barrow
lines usually follow topographical features in the
landscape and are therefore not as straight as the
lines at Voldtofte Vestermark; the latter go across the
landscape formations.

Together with the fact that the lines meet at Boge-
bjerg, this indicates that the linear structures should
be regarded as a marked visual manifestation, empha-
sising the Voldtofte centre’s significant position in
the Late Bronze Age. The intersection of the lines on
the striking hill of Begebjerg (Fig. 21) could indicate
that this landscape element had a special function -
perhaps as the scene of ritual activities. A function is
known to have been associated with the similarly
marked Borgbjerg Banke in the coeval centre at
Boeslunde in southwestern Zealand (Jensen 1983;
Kaul 2010).
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Projektbeskrivelse

Formalet med projektet “Yngre bronzealders kul-
turlandskab” var over en arreekke at seette fokus
pa forskellige aspekter af det arkaeologiske mate-
riale fra yngre bronzealder. Mélet var at f4 pree-
senteret nye fund og tolkninger, sledes at arkaeo-
loger i Danmark kunne fa gavn af de nyeste
resultater.

Der var fra begyndelsen planlagt felgende syv semi-
narer:

Depoterne

4. marts 2010, Viborg Stiftsmuseum

Depotfund har ofte veret henfort til afsides belig-
gende steder i moser og skove, hvor ofre til guderne
kunne gores fjernt fra dagligdagens aktiviteter pa
bopladserne. Men holder det nu stik? Nye fund og
nye udgravninger i neerheden af gamle fund kan
maske give anledning til revision af de traditionelle
opfattelser af yngre bronzealders deponeringsskik-
ke. Det muligger nye og forhdbentlig bedre tolknin-
ger af depotfundenes betydning i yngre bronzeal-
ders samfund.

Bebyggelsen

10. marts 2011, Holstebro Museum

Studier af bronzealderens bebyggelse var i mange ar
baseret pa losfund og gravfund. De seneste 10 ar er
antallet af helt eller delvist undersggte bopladser
dog mangedoblet. Det omfattende nye materiale gor
det relevant at fa belyst, om der skal eendres eller ju-
steres opfattelser af husenes konstruktion og anven-
delse, og om bebyggelsens karakter og struktur ikke
kan erkendes langt mere nuanceret og kvalificeret,
end det hidtil har veeret tilfeeldet.

Dodekulten

8. marts 2012, Viborg Museum
Gravskikken og analyser af selve gravfundene ud-
gjorde det vaesentligste grundlag for belysning af

dedekulten. Nye undersogelser, hvor det er lagt
storre veegt pa anleg knyttet til gravleggelserne,
giver i dag mulighed for bade at gentolke resultater
fra tidligere udgravninger og for at praesentere et
langt mere komplekst billede af yngre bronzealders
dedekult. Maske med redder i den neolitiske for-
feedredyrkelse.

Kosmologien

7. marts 2013, Holstebro Museum

En af arkeeologiens vanskeligste opgaver har veeret
og er stadig at belyse forhistoriske, ikke skriftlige
samfunds opfattelse af verdens opstden, sammen-
haeng og funktion. Yngre bronzealders er ikke nogen
undtagelse, om end en lang reekke afbildninger pa
sten, bronzegenstande og i sjeeldnere tilfeelde andre
materialer har vist sig at rumme veesentlige kilder til
tidens kosmologi.

Bronzestobning

6. marts 2014, Viborg Museum

Kontrollen med bronzen/bronzestgbningen/bron-
zestoberen og med tilgengeligheden af bronze har
veeret tillagt stor betydning for magtens udfoldelse i
bronzealderens samfund. Har det konsekvenser for
magtforholdene, at stremmen af bronze fra rastof-
omraderne reduceres vaesentligt i yngre bronzeal-
der? Giver nye fund anledning til at revurdere
gamle teorier og forestillinger?

Status/hierarki/magt

Grundet manglende finansiering indgik dette
tema i seminaret 2016

Variationer i gravfundenes rigdom har leenge veeret
et helt centralt element i belysningen af statusfor-
skelle i yngre bronzealders samfund. Men hvordan
tager det sig ud pa baggrund af nye fund. Kan vi f.
eks. operere med hevdingedemmer i yngre bronze-
alder eller skal vi arbejde med mere egaliteere mo-
deller?
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Samfundsstruktur og status/hierarki/magt

2. og 3. marts 2016, Viborg Museum

Efter flere ars fokus pa udvalgte aspekter i yngre
bronzealder vil det afsluttende seminar forsege at
gore status. Hvor er vi ndet til, og hvilke problem-
stillinger synes det givtigt at seette fokus pa i den
videre forskning. I hvilken grad ger fremmede for-
bindelser og indflydelser sig geeldende, og kan man
allerede i yngre bronzealder se indikationer pa de
omfattende forandringer, der kort ind i jernalderen
@ndrer samfundet pa vaesentlige omréder.

Der er efter hvert seminar udgivet en seminarpubli-
kation.

Baggrunden for denne seminarreekke var et enske
om at seette fokus pa yngre bronzealder, dels ud fra
egne forskningsmeessige interesser, dels ud fra den
opfattelse, at der her er et stort, uudnyttet forsk-
ningsmeessigt potentiale.

Endvidere var det ogsé et formal med seminarraek-
ken at nye fund, oversigter og projekter kunne pree-
senteres og debatteres. Det skulle bidrage til at skabe
overblik over tilveeksten af nyt materiale og over nye
forskningsprojekter, hvilket ofte er blevet efterlyst
fra museumsarkaologer, studerende og forskere
ved universiteterne samt Kulturstyrelsen og Det Ar-
kaeologiske Rad.

Martin Mikkelsen
Viborg Museum
emm@viborg.dk

Niels Terkildsen

Holstebro Museum
niels.terkildsen@holstebro-museum.dk
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